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Identifikace a ochrana zvlasté ohrozenych obéti genderové podminéného nasili - prehledova studie

Evropska sit WAVE - Women Against Violence Europe - podala na zakladé vyzvy Ak¢niho grantu programu DAPHNE Zadost o
udéleni grantu a byly ji pfidéleny finan¢ni prostiedky k tomu, aby v priibéhu roku 2010 zrealizovala projekt “PROTECT”.

WAVE je sit evropskych Zenskych neziskovych organizaci, ktera se ve své cinnosti zaméfuje na problematiku ukonceni
nasili na Zenach a détech. Tato sit byla zaloZena v roce 1994 a jeji ¢innost je koordinovana organizaci AOF (Sit rakouskych
nezavislych azylovych domU pro Zeny), coZ je zastfeSujici organizace pro pracovnice nezavislych azylovych domd. WAVE tvofi
vice nez 94 kontaktnich mist, které se nachazeji ve 27 zemich Evropské unie (EU), v kandidatskych zemich EU (Chorvatsko,
Turecko a Makedonie) a ve 42 zemich mimo Evropskou unii, vetné balkanskych zemi.

WAVE se zaméruje na snizeni nasili na Zzenach a détech prostrednictvim zlepseni ochrany a zkvalitnéni poskytovanych sluzeb
pro zeny a déti, obéti nasili. WAVE ma bohaté zkusenosti s pfipravou a realizaci Skoleni pro rGizné skupiny profesionald, s
piipravou standard(l kvality v oblasti ochrany a podpory obéti a také s rozvojem mezioborové spoluprace.

WAVE databaze obsahuje vice nez 4 000 adres a kontaktl na Zenské organizace a je velmi ¢asto navstévovana. WAVE se
zaméfuje také na Sifeni priklad( dobré praxe a na lobbing v oblasti genderové rovnosti a prevence nasili na Zzenach na
evropskeé, narodni, regionalni i mistni urovni.

vevr

na divkach, Zenach a jejich détech, jako jsou tézké ubliZzeni na zdravi, vrazda a pokus o vrazdu, v€etné tzv. zlo¢inl pachanych
L,ve jménu cti’

Genderové podminéné nasili na zenach a divkach v partnerskych vztazich mdze mit velmi zavazné formy, jako jsou napf.
tézké ublizeni na zdravi, omezovani osobni svobody zamykanim obéti na dny, nékdy i roky, pokus o vrazdu nebo vrazda. Tyto
zlo¢iny mohou byt motivovany riznymi faktory a koncepty - extrémni zarlivosti, panovacnosti a majetnictvim, obvinénim
ze ,zneucténi“ rodiny a dal$imi motivy, nicméné se zda, Zze viechny sméfuji k podobnému cili - demonstraci moci a sily nad
Zenami a divkami a ke kontrole nad jejich Zivoty. Jakékoli rozhodnuti ¢i Cin, ktery by mohl byt vniman jako ohrozeni konceptu
kontroly a moci - napf. kdyZ se Zena nebo divka pokusi odejit od nasilného partnera ¢i otce - mdze ohrozit jeji Zivot, zdravi
¢i svobodu.

Tento projekt by mél pomoci zejména tém Zenam a divkam, které jsou ohrozené zvlasté zavaznym porusovanim jejich
zakladnich lidskych prav: prava na zZivot, zdravi a svobodu. Vyzkumy ukazuji, ze nasili lze snizit systematickou identifikaci a
komplexni ochranou vysoce ohrozenych obéti. Takové koordinované intervence vsak zatim ve vétsiné zemi Evropské unie
chybi, a proto je cilem projektu zlep3eni ochrany zvlasté ohrozenych obéti.

Cilovymi skupinami projektu jsou odbornici z kli¢covych instituci, které jsou zodpovédné za ochranu a podporu obéti,

pracovnici organizaci a instituci zabyvajicich se prevenci nasili, politici a v neposledni fadé také obéti genderové
podminéného nasili.
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Projekt zahrnuje nékolik vzajemné propojenych aktivit: vyzkum statistickych dat tykajicich se femicidy a pokust o femicidu,
vletné zabiti spachanych ,ve jménu cti“; shrnuti studii tykajicich se posuzovani rizika nasili a femicidy v partnerskych
vztazich (pfehled literatury), vyzkum standardd ochrany a dostupné pomoci pro zvlasté ohrozené obéti a PROTECT online
informacni centrum, dostupné na webovych strankach WAVE.

Hlavni vysledky projektu PROTECT jsou shrnuty v této zavére¢né zpraveé, ktera je prelozena do osmi jazyk( - bulharstiny,
Cestiny, anglictiny, francouzstiny, némdiny, italstiny, slovenstiny a Spanélstiny - a jsou bezplatné dostupné v elektronické
podobé v PROTECT online informa¢nim centru na webovych strankdch WAVE. V souladu se tfemi zakladnimi projektovymi
aktivitami je zavéretna zprava strukturovana do tii hlavnich kapitol: Il. A. Pfehled studii o metodach vyhodnocovani rizika
nasili a vrazd v partnerskych vztazich, Il. B. Zprava o vystupech z vyzkumu mapujiciho ochranu a bezpeci zvlasté ohrozenych
obéti genderové podminéného partnerského nasili v osmi zemich, v€etné popisu vyuzivani systému MARAC v Anglii a
Walesu, II. C. Dostupnost spolehlivych, systematicky shromazdovanych a analyzovanych Udaji o genderové podminénych
vrazdach/femicidé v partnerskych vztazich v ramci Evropy. Posledni ¢ast zavérecné zpravy projektu PROTECT obsahuje
vystupy zaloZené na vysledcich projektu.

Na tomto misté bychom radi podékovali vSem dvanacti partnerdm projektu PROTECT, jmenovité jsou to: Andres Abad
(Generalni Feditelstvi pro prevenci genderového nasili a reformy tykajici se mladeZe, diive IMRM, Spanélsko), Valentina
Andrasek (Nezavisly azylovy ddm pro Zeny, Zahieb, Chorvatsko), Diana Barran (CAADA - Koordinované akce proti domacimu
nasili, Velka Britanie), Tomas Criado Martin (Direccion General de la Mujer de la Comunidad de Madrid, §panélsk0), Walter
Dillinger (oddéleni Federalni policie, Viden, Rakousko), Katarina FarkaSova (Aliancia zZien, Slovensko), Dusana Karlovska
(FENESTRA, zaujmové zdruzenie Zien, Slovensko), Albena Koycheva (Bulharska nadace pro genderovy vyzkum, Bulharsko),
Kornelia Krieger (Poradenské centrum pro zeny Frauenberatungsstelle Osnabriick, Némecko), Petra Svecova (ROSA -
Centrum pro tyrané a osamélé zeny, Ceska republika ), Angela Romanin (Casa delle Donne per non subire violenza, Italie),
Klara Weiss (Intervencni centrum, Viden, Rakousko) - a ¢lenkam expertni skupiny: Sonia Chirinos Riviera (Specializovany
soud pro genderové nasili, Madrid, Spanélsko), Daniela Gloor (Social Insight, Schinznach-Dorf, Svycarsko), Carol Hagemann
White (Univerzita Osnabriick, Némecko), Birgitt Haller (Institut pro vyzkum konflikt(, Videnr, Rakousko), Marianne Hester
(Univerzita Bristol, Velka Britanie), Amanda Robinson (Univerzita v Cardiffu, Velka Britanie) a Renée Rémkens (Univerzita v
Tilburgu, Holandsko) za jejich hodnotné pfispévky a vynikajici spolupraci.

PROTECT
NASILI NA ZENACH, DOMACI NASILI, NASILI V PARTNERSKYCH VZTAZICH:

Nasili na Zenach v partnerskych vztazich / domaci nasili na zenach
= genderové podminéné nasili ze strany partnera nebo byvalého partnera

Domaci nasili v ramci rodiny
= genderové podminéné nasili na zenach nebo divkach ze strany ¢lena rodiny

VRAZDA (HOMICIDE)!:
vrazda v partnerském vztahu = usmrceni

soucasného manzela/manzelky, druha/druzky, partnera/partnerky

vCetné usmrceni na prvni schlizce

1 Anglicky termin homicide pochazi z latinského homicidium (homo =¢lovék, caedo, caedere = fezat, bit, zabit) a obecné oznatuje usmrceni ¢lovéka jinym ¢lovékem.
Pro zjednoduseni bude v nasledujicim textu termin homicide prekladan jako vrazda, a to ve stejném obecném vyznamu (poznamka prekladatelky).
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piitele/pfitelkyné Zijiciho/Zijici ve spole¢né domacnosti (v heterosexualnim nebo homosexualnim vztahu)
sexualnim vztahu)

byvalého pritele/pritelkyné Zijiciho/Zijici béhem vztahu ve spole¢né domacnosti (v heterosexualnim nebo homosexualnim
vztahu).

FEMICIDA (FEMICIDE)2:
Genderové podminéné usmrceni zeny v partnerském vztahu.

TRESTNE CINY PACHANE ,VE JMENU CTI*
V projektu PROTECT pouzivame termin trestné ¢iny pachané ,ve jménu cti“v uvozovkach proto, abychom poukazali na to, Ze
tyto trestné ciny jsou o nasili, nikoli o cti.

DETI:
Genderové podminéné nasili na Zenach v partnerskych vztazich je formou nasili na ditéti/détech; zahrnuje pfimé nasili
na détech v rozsahu od mirnych forem az po zabiti, ale i pfitomnost déti pfi nasili ¢i fakt, Zze dité vyrQsta v roding, kde
dochazi k nasili.
Takové nasili na détech je formou genderové podminéného nasili na Zenach v partnerskych vztazich.
Tyrani déti v rodiné = jakakoli forma fyzického, psychického a sexualniho nasili ¢i zanedbavani rodici nebo jinou pecujici
osobou ¢i ¢lenem rodiny.

IDENTIFIKACE RIZIK A VYHODNOCOVANI RIZIK

Identifikace rizik

Postupy pouzivané v ramci organizace k systematické identifikaci zen, které jsou zvlasté ohrozené genderové podminénym
nasilim.

Vyhodnocovani rizik

Pribézné procesy zamérené na identifikaci rizikovych a ochrannych faktor( u jednotlivych zen.

MANAGEMENT BEZPECNOSTI, MANAGEMENT RIZIK:
Management bezpecnosti = je orientovan na obéti a zahrnuje.
individualni, priibézné aktualizovany bezpecnostni plan.
bezpecnostni opatfeni v ramci organizace/instituce zaméfena na klienty a zaméstnance.
bezpecnost jako manazersky ukol v ramci organizace/instituce.
modely interdisciplinarniho pfistupu k managementu bezpe¢nosti (napf. systém MARAC).

Management rizik = vztahuje se k pachateli
postupy zaméfené na prevenci nasili prostfednictvim ovliviiovani rizikovych a ochrannych faktord;
probiha v ramci jednotlivych organizaci, ale i na interdisciplinarni Urovni (napf. model MAPPAs).

2 Anglicky termin femicide je odvozen z latiny (femina = Zena, caedo, caedere = Fezat, bit, zabit) a vyjadfuje usmrceni osoby Zenského pohlavi. Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském
jazyce neexistuje jednoslovny ekvivalent pro anglicky termin femicide, bude v tomto textu pfekladan jako femicida (podobné, jako se v ¢estiné pouziva napf. genocida, suici-
dum, infanticida atd.), (poznamka prekladatelky).
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ZVLASTE OHROZENE OBETI:
Zvlasté ohrozené obéti jsou Zeny a jejich déti, kterym hrozi
vrazda nebo pokus o vrazdu.
ohrozovani zbrani nebo nebezpe¢nymi objekty.
nasili, které mlze vyustit v zavazné zranéni, vyzadujici okamzité lékarské o3etreni.
nasili, které vede k opakovanym zranénim, vyhrozovani smrti, zavazny a dlouhotrvajici natlak, pronasledovani (stalking).
omezovani osobni svobody trvajici delsi dobu, zotro¢ovani, muceni.

POUZITE ZKRATKY:

AVC (Anti-Violence Centre) - Centrum proti nasili
DA (Danger Assessment) - Posouzeni nebezpeci
DAIP (Domestic Abuse Intervention Project Duluth Minnesota, USA) - Intervenéni projekt proti domacimu nasili, Duluth,

Minnesota, USA

DV (Domestic Violence) - Domaci nasili

IDVA (Independent Domestic Violence Advisor) - Nezavisla poradkyné pro obéti domaciho nasili

IPV (Intimate Partner Violence) - Nasili v partnerskych vztazich

MARAC  (Multi-Agency Risk Assessment Conference) - Interdisciplinarni konference zamérené na vyhodnocovani rizik
NGO (Non-governmental Organisation) - Nestatni neziskova organizace

NRW (North Rhine-Westphalia) - Severni Poryni - Vestfalsko

RAI (Risk Assessment Instrument) - Nastroje pro vyhodnocovani rizik

SARA (Spousal Abuse Risk Assessment) - Vyhodnocovani rizik partnerského nasili

SPSHRV  (Standards of Protection and Support available to High Risk Victims) - Standardy pro ochranu a podporu zvlasté
ohrozenych obéti
VAW (Violence Against Women) Nasili na Zzenach

Za UcCelem ziskani poznatkl o specifickych modelech vyhodnocovani rizik pouzivanych v rdznych zemich Evropské unie
(napt. model komplexniho zakona o genderovém nasili ve Spanélsku, anglické modely prace nezavislych poradkyd pro
obéti domaciho nasili a model MARAC ¢i rakousky model ochrany a pomoci obétem) se uskutecnila tfi setkani partnerskych
organizaci a expertni skupiny (Viden, 22. - 25. bfezen, Madrid, 26. - 28. kvéten, Bristol, 27. - 29. Fijen). Partnefi projektu
a Clenky expertni skupiny tak mohli diskutovat o silnych, pfipadné i slabych strankach jednotlivych modeld a hovofit
o problematice sdileni citlivych informaci v ramci interdisciplinarni spoluprace. Vzajemny dialog byl rozsifen pfizvanim
mezinarodnich odbornikll a zastupcl instituci odpovédnych za ochranu obéti nasili, jejichz praktické zkuSenosti pFispély
k bohaté diskuzi. Diky této mezinarodni vyméné zkusenosti bylo zvySeno povédomi o vyznamu specifické a systematické
ochrany zen a déti, ohrozenych zvlasté zavaznymi formami partnerského nasili.

V ramci tfidennich setkani partnerskych organizaci a expertni skupiny byl vzdy do programu zafazen také den pro odbornou
verejnost, kterého se Ucastnili kromé zastupct partnerskych organizaci a ¢lenli expertni skupiny také mistni politici, vedouci
pracovnici policie, zastupci soudniho systému, Zenskych organizaci poskytujicich sluzby pro obéti nasili, odbornici z fad
zdravotnikd, zastupci mést a obci. Prostfednictvim otevieného dne tak bylo do kazdého setkani partnerskych organizaci a
expertni skupiny zapojeno 35 - 40 odbornik( na vedoucich pozicich, ktefi pak dale poskytli informace a odborné materialy svym
koleglim a podfizenym, poskytujicim pfimé sluzby pro obéti nasili. Zbyvajici den a pll byl uren pouze pro partnery projektu
PROTECT a cleny expertni skupiny, jelikoz cilem byla reflexe vysledk( otevieného dne a diskuze o dalSich krocich projektu.
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Spole¢na setkani partnerskych organizaci a expertni skupiny tak nabidla platformu pro diskutovani definic, moznych
vysvétleni, pficin a rizikovych faktor( v oblasti zavazného genderové podminéného nasili v partnerskych vztazich. Zastupci
organizaci a instituci pracujicich v oblasti prevence nasili, odbornici z klicovych instituci odpovédnych za ochranu a podporu
obéti,zastupci relevantnich spravnich organd a odbornici z tymu projektu PROTECT si tak mohli vyménit znalosti a praktické
zkuSenosti v oblasti identifikace a managementu rizikovych faktord a vypracovat navrhy efektivni prevence zavaznych
trestnych ¢ind a ochrany zvlasté ohroZzenych obéti.

Na kazdém setkani partnerskych organizaci a expertni skupiny byly v informacnim stanku k dispozici vybrané publikace a
informadéni materialy vztahujici se k problematice ochrany zvlasté ohrozenych obéti. Jednotlivym organizacim tak byly za
UcCelem zkvalitnéni postupll tykajicich se bezpecnosti obéti poskytnuty modely a nastroje k vyhodnoceni rizik a sestaveni
bezpecnostniho planu.

Spolecna setkani partnerskych organizaci a expertni skupiny se ukazala diky propojeni rliznych zkuSenosti a pohled( jako cenna
metoda pro ziskavani informaci a zaroven podpofila diskuzi o rdznych pfistupech ke zkvalitiovani ochrany a podpory obéti
ohrozenych zvlasté zavaznymi formami genderové podminéného nasili.

Prispévky prezentované na téchto setkanich jsou zahrnuty do zavére¢né vyzkumné zpravy a navic shrnuty v podrobnych zpravach
o jednotlivych setkanich partnerskych organizaci a expertni skupiny, které jsou dostupné na internetovych strankach WAVE.

PROTECT

Na internetovych strankach evropské sité WAVE bylo v ramci projektu PROTECT zfizeno online informacni centrum, které
vedle zakladnich informaci o projektu PROTECT a projektovych aktivitach poskytuje také prostor pro sdileni informaci mezi
zucastnénymi partnery projektu a Sirokou vefejnosti.

PROTECT online informacni centrum obsahuje vysledky projektu, jako jsou napf. programy a detailni zpravy ze v3ech tfi
setkani partnerskych organizaci a expertni skupiny, které se konaly ve Vidni, Madridu a Bristolu, stejné jako zavérenou
vyzkumnou zpravu projektu PROTECT, ktera je na internetovych strankach dostupna v osmi jazycich - angli¢tiné, némciné,
Spanélsting, ¢estiné, slovensting, italstiné, francouzstiné a bulharstiné.

Online informacni centrum také usnadnuje pfistup k dalsim materialim. Pro odborniky z praxe, vyzkumné pracovniky i
zastupce statni spravy je zde k dispozici mnozstvi peclivé vybranych publikaci, tykajicich se ochrany zvlasté ohrozenych
obéti genderové podminéného nasili.

PROTECT online informacni centrum poskytuje informace o nastrojich pro vyhodnocovani rizik a sestavovani bezpe¢nostniho
planu a §iti vysledky projektu nejen mezi partnery projektu a odborniky, ktefi se zu¢astnili jednoho ze tfi pracovnich setkani
v Rakousku, Spanélsku a Velké Britanii, ale i mezi viechny ¢lenské organizace sité WAVE, co? zahrnuje vice nez 4 000
zenskych neziskovych organizaci (jako napft. SOS linky pro zeny, azylové domy pro Zeny a poradenska centra pro zeny) ve 47
evropskych zemich. Internetové stranky WAVE jsou primérné navstévovany 50 000 - 90 000 krat za mésic, ¢imz je zajisténo
rozsahlé Sifeni vysledkud projektu.
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Nasili na Zenach v partnerskych vztazich je velmi ¢asty jev, ktery ma rlzné formy (psychické a fyzické, sexualni nebo jen
psychické nasili) a ddsledky (modfiny, trzné rany, zlomeniny, vazna zranéni, zabiti) a proto ma kazdy pfipad jinou prognézu
(Echeburua a kol., 2009). V Kanadé tvofi prfipady nasili v partnerskych vztazich vétSinu (>80%) v3ech nasilnych trestnych
¢inti ohladenych na policii (Kropp, Hart, 2000). Ve Spanélsku je obéti nasili v partnerskych vztazich 3,6% - 9,6% Zen starsich
18 let a 60-70 Zen je tam kazdy rok svym partnerem zavrazdéno (Echeburua a kol., 2009). Ve Spojenych statech je podle
Doplnujicich zaznam( o vrazdach (Supplemental Homicide Records, SHR) nejméné 30% v3ech zavrazdénych Zen zabito svym
souc¢asnym nebo byvalym partnerem. Poté, co byly pfi pfepocitani odstranény chyby v klasifikaci, vzrostlo toto Cislo na
40% az 50 % (Roehl a kol., 2005). Ve Svédsku je na policii kazdoro¢né ohladeno v praiméru 22 000 pFipad( Gtokd na Zeny
(Svédsko ma cca 9 mil. obyvatel). TéméF 80 % viech nasilnych trestnych ¢ind na Zenach je ve Svédsku spachano osobou,
kterou obét zna (Belfrage, 2008).

Pripady zavazného nasili a vrazd v partnerskych vztazich maji obvykle historii pfedchozich Utokl a jsou tak poslednimi
Clanky fetézce nasilného chovani pachatele. Nasili v partnerskych vztazich je obvykle opakujici se trestny Cin stejného
pachatele v(ci stejné obéti s tendenci eskalace v pribéhu trvani vztahu. Je znamo, ze riziko zavazného nasili a zabiti mize
narlstat, pokud se obét pokousi vztah ukoncit nebo od partnera odejit (Roehl a kol., 2005). Mnoho obéti a pachateld bylo
jiz pred zavaznym napadenim v kontaktu s nékterou z instituci zabyvajicich se problematikou domaciho nasili (policie,
zdravotnicka zafizeni, poradny apod.), coz znamena, ze potencionalni obét a pachatel jsou témto institucim znami. Tato
situace je naprosto rozdilna od jinych forem nasili ¢i vydirani (kdy obét pachatele nezna, nebo napf. u sexualnich deliktd,
kdy dopfedu nevime, kdo se stane obéti) a poskytuje nam tak jedine¢nou moznost ochrany obéti.

Sharps a kol. (2001) zjistili,ze 74% z 239 Zen zavrazdénych jejich partnerem a 88% obéti pokusu o vrazdu vyhledalo béhem
posledniho roku pred incidentem Lékarské oSetfeni v dUsledku napadeni partnerem, coz poukazuje na to, Ze tyto trestné
¢iny lze do jisté miry predvidat. Je viak nezbytné mit k dispozici nastroje, které by nam umoznily vyhodnotit individualni
miru rizika, ve kterém se ohrozena zena nachazi. VSechny instituce, které prichazeji do kontaktu s obétmi partnerského
nasili (zdravotnici, policie, soudni systém, socialni sluzby) by mély mit na paméti ,povinnost chrdnit” stejné jako povinnost
varovat (Campbell, 1994, Roehl a kol., 2005). VSechny tyto instituce maji odpovédnost za rozhodnuti, jaka opatfeni budou
sméfovana vici pachateli a jakym zpdsobem bude zajisténo bezpeci obéti. Proces vyhodnocovani rizik (risk assessment)
mUze jednotlivym institucim v tomto ohledu velmi pomoci.

pohled na nebezpedi, které ji hrozi (Roehl a kol., 2005). | navzdory dlikaziim, Ze pravé obéti jsou schopny velmi spravné
odhadnout skute¢nou miru nebezpeti jejich situace, Campbell ve své studii uvadi, ze pouze asi polovina zen, které se staly
obéti vrazdy nebo pokusu o vrazdu ze strany svého partnera, spravné vyhodnotila hrozici riziko (Campbell a kol., 2003).

Vyhodnocovani rizika nasili je proces identifikace rizikovych a ochrannych faktord pro vyskyt nasili. Riziko nasili v sobé zahrnuje
mnoho aspektl a pfi jeho odhadu proto musime zvazovat také jeho povahu, zavaznost, Cetnost nebo trvani, vtetné nebezpedi
jeho opakovani (Hart, 2008).
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Ve srovnani s vyhodnocovanim rizika pro recidivu sexualnich, nasilnych a jinych trestnych ¢inl existuje v oblasti vyhodnocovani
rizik pro nasili v partnerskych vztazich pomérné malo empirickych studii (Hanson a kol., 2007, Roehl a kol., 2005). Pfehledova
studie Duttona a Kroppa (2000) popisuje “droveri védy a praxe v oblasti odhadu rizika partnerského ndsili stdle jesté v plenkdch”
(str. 178).

V oblasti partnerského nasili jsou pouzivany zaznamové archy vytvorené tak, aby pomohly specialistim pfi jejich odborném
posuzovani rizika. Pfi sestavovani bezpecnostniho planu s obétmi jsou pouzivany dotazniky, klinické rozhovory, intuice
i formalni nastroje identifikujici pritomné formy nasili. Jak shrnuje Hanson a kol. (2007) ve své meta-analytické studii,
nejcastéji pouzivanymi pristupy k vyhodnocovani rizik v oblasti partnerského nasili jsou hodnoceni partnera (obéti), Skaly
rizika partnerského nasili (standardizované testy i strukturované odborné hodnoceni) a skaly urcené k odhadu rizika recidivy
nasilnych ¢inl nebo recidivy obecné.

V soucasné dobé bylo vyvinuto nékolik nastroju k identifikaci pfipad(, kdy mGze dojit k zavaznému nasili az zabiti. Jak zmifuje
Roehl a kol. (2005), je dulezité pfizplsobit jednotliva opatfeni mife nebezpedi tak, aby byla tato opatfeni u¢inna. U nékterych
z téchto nastrojl byla nedavno publikovana data o jejich prediktivni validité.

Hodnoceni rizika opakovani nasili vs. hodnoceni rizika vrazdy v partnerskych vztazich

Prestoze se rizikové faktory pro opakujici se nasili a pfipady vrazd do jisté miry prekryvaji, existuji urcité rozdily v jejich
stupni a zplGsobu provedeni (napf. zneuzivani navykovych latek nebo tyrani v détstvi jsou spise rizikové faktory pro
opakované nasili, zatimco sebevrazedné tendence pachatele ¢i vlastnictvi zbrané ukazuji spiSe na riziko vrazdy/zabiti
obéti), (Roehl a kol., 2005). Riziko opakovani nasili v partnerskych vztazich je mozné predpovédét presnéji, jelikoz se v
populaci vyskytuje Castéji (cca v 25%-30% pripadl partnerského nasili) nez pfipady vrazd v partnerskych vztazich (cca
0,04 % pripadl partnerského nasili), (Campbell a kol., 2009; Dutton, 2008). Nékteré nastroje byly vytvofeny explicitné
k predpovédi rizika vrazdy nebo nasili s nasledkem smrti v situacich partnerského nasili, napf. metody Posouzeni rizika
- Danger Assessment (DA) aMOSAIC-20. Jiné jsou urteny k predpovédi rizika opakovani nasili, napf. metody Hodnoceni
rizika nasili v partnerskych vztazich - Spousal Assault Risk Assessment (SARA), Ontarijsky dotaznik pro vyhodnoceni rizika
domaciho nasili - Ontario Domestic Assault Risk Assessment (ODARA), Dotaznik na domaci nasili: vyhodnoceni rizik a
potieb - Domestic Violence Inventory: Risk and Needs Assessment (DVI), Kingstonsky dotaznik pro detekci domaciho nasili
- Kingston Screening Inventory for Domestic Violence (K-SID). Nékteré nastroje si kladou za cil pFedvidat oboji, napt. Skala
predpovidani rizika zavazného partnerského nasili - Severe Intimate Partner Violence Risk Prediction Scale (SIVIPAS), (Roehl
a kol., 2005, Hilton a kol., 2008, Echeburua a kol., 2009).

Nastroje klinického hodnoceni vs. standardizované matematicko-pravdépodobnostni nastroje pro hodnoceni

Roehl a kol. (2005) definuji standardizované matematicko-pravdépodobnostni nastroje pro hodnoceni jako nastroje, které
Lposkytuji empiricky podloZené vdzZené skdry, které v reprezentativnich vzorcich odrdZeji vyskyt predikujicich proménnych, jeZ
jsou ve vztahu se sledovanymi kritérii“(str. 6). Podle Harta (2008) existuji nejméné dva zplisoby rozhodovani na zakladé
standardizovaného matematicko-pravdépodobnostniho pfistupu. Jednim z nich jsou standardizované psychologické testy,
druhym typem je vyuziti metod standardizovaného matematicko-pravdépodobnostniho vyhodnoceni rizika, jejichz ucelem
neni, na rozdil od psychologickych testl, méfit, ale predpovidat vyskyt budoucich udalosti.

Hanson a kol. (2007) podavaji vysvétleni rozdilu mezi standardizovanymi matematicko-pravdépodobnostnimi $kalami a

klinickym/strukturovanym odbornym hodnocenim. Pfi pouziti standardizovanych matematicko-pravdépodobnostnich skal
hodnotitel mechanicky kombinuje jednotliva hodnoceni rizikovych faktord do celkového skéru (napf. u nastroji ODARA,
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K-SID). Pfi strukturovaném odborném hodnoceni hodnotitel obdobné kombinuje jednotliva hodnoceni rizikovych faktord na
strukturovaném seznamu, ale konecné vyhodnoceni rizika je ponechano na jeho odborném uvazeni (napf. metoda SARA).

Pri strukturovaném odborném hodnoceni je rozhodovaci proces podpofen pokyny, které definuji posuzované riziko,
doporucuji, jaké informace a jakym zplsobem by mély byt shromazdény a urcuji zakladni rizikové faktory. Nestrukturované
odborné hodnoceni je proces, ktery mizeme charakterizovat jako ,intuitivni“ ¢i ,experimentdlni”. Z historického hlediska je to
nejCastéji pouzivany zplsob posuzovani rizika nasili, je orientovan vzdy na konkrétni osobu a soustfedi se na individualni
aspekty kazdého pripadu, avsak existuje jen malo dukazd, ze tato intuitivni rozhodnuti dosahuji mezi odborniky stejné
urovné a srovnatelnych vysledkd. Dalsim typem odborného hodnoceni je anamnestické hodnoceni rizik, které byva obecné

jen malo strukturované (Hart, 2008).

Rozdily vzhledem k primarnimu zdroji informaci

Rozdily mezi jednotlivymi nastroji existuji také vzhledem k primarnimu zdroji informaci. Tim mdZze byt pachatel (napf. u
metody DVI), obét (napf. u metody DA) nebo jiny zdroj informaci, (napf.policejni zaznamy, trestni rejstiik apod.). Rozdily
existuji také v tom, pro koho jsou informace urleny, kdo je bude vyuzivat (zda obét, organizace poskytujici pomoc obétem,
probac¢ni a mediacni sluzba, soudni systém atd.).

Jak upozornuje Roehl a kol. (2005), s vyhodnocovanim rizika nasili v partnerskych vztazich souvisi fada etickych a
empirickych otazek. Pro relativné nizkou miru vyskytu vrazd v disledku partnerského nasili je tento jev ze statistického
hlediska zvlasté obtizné predvidatelny. Specifickym aspektem predikce je v pfipadech partnerského nasili to, ze
pfedmétem zajmu se stava konkrétni obét, nikoli cela populace, jak je tomu v pfipadech odhadu rizika pro sexualni nasili
¢i nasili ze strany duSevné nemocnych osob. Znalost identity potencialni obéti umoziiuje, aby se zajisténi bezpeli obéti
stalo prvoradym cilem a povinnosti vSech instituci poskytujicich sluzby obétem nasili. Kromé toho, sama potencialni
obét vnima a odhaduje riziko nebezpedi, které ji ze strany pachatele hrozi a tento odhad miZe byt presnéjsi, nez jakykoli
nastroj nebo odborné posouzeni.

Roehl a kol. (2005) uvadi, Ze soucasné studie zabyvajici se odhadem rizika pro opakovani nasili v partnerském vztahu
povazuji vnimani a vyhodnoceni tohoto rizika provedené obéti samou za velmi vyznamné. Weisz a kol. (2000) zjistili, ze
odhad rizika provadény obéti samou predpovidal opakovani nasili ve vztahu nejpfesnéji, z prognostického hlediska dokonce
Lépe, nez kterakoli z 10 polozek metody DA. K obdobnym zavérdm dosli také Goodman a kol. (2001), ktefi ve své studii na
vzorku 92 Zen zjistili, Ze vysledky odhadu provedeného obéti samou byly pro predpovéd opakovani nasili viibec nejpresnéjsi.
Heckert a Gondolf (2004) dosli pfi analyze dat ze souboru 499 muzu (ktefi se ucastnili programu pro pachatele) a jejich
partnerek k zavéru, ze obéti samy byly schopny odhadnout riziko opakovani nasili presnéji nez metody SARA a K-SID,
avsak uz ne tak presné jako simulovana verze metody DA. Nejlepsim modelem tak byla kombinace metody DA s odhadem
provedenym obéti. Jakkoli se ukazuje, Ze obéti partnerského nasili jsou schopny velmi dobfe vyhodnotit riziko, které jim
hrozi, podle studie vrazd zen v 11 méstech v USA (Campbell, 2003) pouze 47 % zavrazdénych zen a 54% Zen, které prezily
pokus o vrazdu ze strany jejich partnera pfesné vyhodnotilo, ze je jejich partner schopen je zabit (Roehl a kol., 2005).

Mnoho studii si klade za cil identifikovat rizikové faktory spojené s nasilim v partnerskych vztazich. Nékteré studie popisuji
rizikové faktory, které odliSuji nasilné partnery od téch, ktefi se nasili nedopoustéji; jiné podavaji vycet faktorli spojenych
s rizikem opakovani nasili ve vztahu a/nebo s mirou zavaznosti téchto Utokl (riziko zabiti). Kropp (2008) uvadi, ze mezi
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studiemi panuje ve vztahu k dllezitym faktorim posuzovanym pfi vyhodnocovani rizika opakovani nasili zna¢na shoda. Tyto
rizikové faktory mizeme kategorizovat mnoha zplisoby. Mzeme rozliSovat rizikové faktory na strané pachatele (napf. obecné
antisocialni chovani, negativni postoje vici zenam, dusevni poruchy ¢i poruchy osobnosti, problémy se zneuzivanim navykovych
latek apod.) a rizikové faktory na strané obéti (napf. ne/dostatek podpory z okoli, ne/dostupnost podplrnych sluzeb pro obéti,
otazky tykajici se déti, zaméstnanost a financni situace apod.). Existuji také rizikové faktory vztahuijici se k historii nasili ve vztahu
a stabilité vztahu (napf. rozchod).

Grann a Wedin (2002) se ve své studii zabyvali identifikaci rizikovych faktor( recidivy u skupiny pachatel(l partnerského nasilia u
skupiny vrahd, ktefi zabili svou partnerku. Na zakladé spisové dokumentace zpétné vyhodnotili pomoci metody SARA 88 piipad
partnerského nasili a vrazd. Takto ziskané vysledky byly korelovany s vysledky dalSich metod (pocet predchozich odsouzeni,
PCL-R,H-10,VRAG) a byly tak stanoveny indikatory rizika budouciho nasili, pficemz Pearson(iv korela¢ni koeficient se pohyboval v
rozmezi od 0,30 do 0,60, coZ jsou podobné vysledky, jaké uvadéji ve své studii i Kropp a Hart (2000). Ti zjistili, ze nékteré polozky
obsazené v metodé SARA byly ve statisticky vyznamném vztahu ke zvySenému riziku recidivy (jednalo se zejména o polozky:
predchozi porudeni podmine¢ného propusténi ¢i soudniho dohledu, porucha osobnosti spojena s hnévem, impulzivitou nebo
vykyvy v chovani a extrémni minimalizace ¢i popirani historie nasili ve vztahu). V souladu s témito zjisténimi povazuji pfedchozi
fyzické utoky, stejné jako poruseni zakazu kontaktu ¢i minimalizaci a popirani historie nasili ve vztahu za rizikové faktory pro
recidivu nasili také Grann a Wedin (2002). Tito autofi dale zjistili, Ze pro vyhodnoceni dalSiho rizika nasili poskytla nejhodnotné;jsi
informace 2. ¢ast metody SARA (tj. ta, ktera obsahuje polozky, jez se specificky zabyvaji rizikem partnerského nasili).

Campbell a kol. (2003) provedli v 11 méstech v USA studii, jejimZ cilem bylo identifikovat a pojmenovat rizikové faktory pro
femicidu v nasilnych vztazich. Vyzkumny vzorek tvofilo 220 pfipad( vrazd Zen, 143 pfipad( pokusu o vrazdu (ty byly do studie
pridany pozdéji) a kontrolni vzorek 343 pfipadl nasili na Zenach. Ze zaznam0 o pfipadech vrazd byly vybrany ty, které splriovaly
pozadavky pro zafazeni do studie. Z téchto zaznam( byly identifikovany alespon dvé osoby, které mohly ve studii zastupovat
zavrazdénou obét, tj. osoby, které ji znaly a mély informace o vztahu obéti a pachatele. Tyto zastupujici osoby byly kontaktovany, a
pokud souhlasily a spliiovaly pozadavky studie, byl s nimi proveden rozhovor. Pfipady pokusu o vrazdu byly vyhledany v policejnich
zaznamech a databazich azylovych dom( a nemocnic.

V souladu s cili studie jeji vysledky potvrdily, Ze existuji identifikovatelné rizikové faktory pro femicidu v nasilnych partnerskych
vztazich. Multivariacni analyza ukazala, ze rizikové faktory (pfedchazejici vlastnimu incidentu) spojené se zvySenym rizikem
femicidy zahrnuji pfistup pachatele ke zbrani, pfedchozi ohrozovani zbrani, pfitomnost nevlastniho ditéte v rodiné a rozchod,
zejména jedna-li se o kontrolujici typ partnera. Fakt, Ze spolu partnefi nikdy nezili ve spole¢né domacnosti a predchozi zatceni
za domaci nasili naopak riziko vrazdy snizovaly. Za vyznamné rizikové faktory pfi vlastnim incidentu byly shledany odchod obéti k
jinému partnerovi a pachatelovo bézné pouzivani zbrané. Dalsi vyznamné rizikové faktory zahrnovaly nebezpecné pronasledovani
(stalking), nuceni k sexu a tyrani obéti v dobé téhotenstvi.

Zhruba polovina obéti (54% zavrazdénych Zen a 45% zen, které prezily pokus o vrazdu) nevyhodnotila spravné riziko, ve kterém
se nachazeji - tedy to, Ze je jejich partner schopen pokusit se je zabit nebo Ze je zabije.

Ve 32 % pripadud byla vrazda Zeny nasledovana sebevrazdou pachatele. Jako rizikové faktory pro vzorec vrazda - sebevrazda lze
oznacit vyhrlizky pachatele, Ze spacha sebevrazdu a historii duevnich poruch u pachatele. Vyskyt byl vy33i u manzelskych parl a
ve vysSich vzdélanostnich vrstvach (av3ak i zde se jako dalsi rizikovy faktor ukazuje nezaméstnanost).

Nejcastéji uvadénym rizikovym faktorem pro vrazdu v partnerskych vztazich je podle odbornych studii pfedchozi nasili ve vztahu
(vyskytovalo se v 67% - 80% pripadd vrazd), (Campbell a kol., 2009). Studie rizikovych faktor(i nasilné smrti Zen, ke které doslo
doma, uvadi Ze se zvySenym rizikem vrazdy souvisi dusevni porucha pachatele, zneuzivani navykovych latek, predchozi zaznamy
v trestnim rejstiiku a pritomnost stfelnych zbrani v domacnosti (Bailey a kol., 1997).
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Studie rizikovych faktor( vrazd u téhotnych Zen (Decker a kol., 2004) ukazala, Ze nejfrekventovanéjSimi rizikovymi faktory
byly: pachatelova zavislost na drogach (60%) a zarlivost spojena s nasilnymi projevy (58%). Snider a kol. (2009) identifikovali
nasledujicich 5 otazek (rizikovych faktoru), obsazenych v metodé DA, které nejlépe predpovidaly zavazné nasili a potencialné
smrtelné Utoky: zvySeny vyskyt a brutalita fyzického nasili, pouzivani zbrané a ohrozovani zbrani, vlastni hodnoceni obéti, ze je
pachatel schopen ji zabit, fyzické nasili v dobé téhotenstvi a trvala Zarlivost pachatele nebo Zarlivost spojena s nasilnymi Utoky.

Také Robinson (2006) ve své studii uvadi zarlivost a kontrolujici chovani jako zavazné rizikové faktory. U zarlivych a kontrolujicich
pachateld se navic ¢astéji vyskytovaly nasledujici charakteristiky: zaznam v trestnim rejstiiku, v minulosti jiz zpGsobili obéti
zranéni, méli dalSi pritézujici problémy, vyhrozovali obéti zabitim, Skrtili ji a vyhrozovali sebevrazdou.

Z hlediska rizika zavazného nasili a zabiti je za podstatny rizikovy faktor pokladan rozchod partnerd. Vyhodnoceni miry zavaznosti
rozchodu jako rizikového faktoru je Uzce spojeno s otazkou kontaktu pachatele s détmi, jelikoZ ten mize poskytovat prilezitost pro
pokracovani Ci eskalaci nasili. To potvrzuje i vyzkum provedeny ve Velké Britanii, podle kterého pokracovalo nasili a obtézovani
i po odchodu od nasilného partnera u 75% Zen z vyzkumného vzorku a kontakt pachatele s détmi se stal zvlasté zranitelnym
mistem pro déti i jejich matky (Humphreys a kol., 2003).

V ramci modelu Metropolitni policie SPECCS - Identifikace, vyhodnoceni a management rizik domaciho nasili (Humphreys a kol.,
2005) bylo identifikovano nasledujicich Sest vyznamnych rizikovych faktor(: rozchod (kontakt s détmi), téhotenstvi, eskalace
nasili, kultura, pronasledovani (stalking) a sexualni nasili. Policisté by podle tohoto modelu méli zvazit a vyhodnotit také dalSich
Sest rizikovych faktor( (tyrani déti, tyrani zvifat, pfistup ke zbranim, sebevrazedné tendence obéti nebo pachatele, problémy
s alkoholem a drogami, Zarlivost a kontrolujici chovani, vyhrozovani zabitim a psychické problémy). Model SPECCS v sobé
zahrnuje tfi stupné - prvnim stupném je prvotni reakce policie a Setfeni incidentu domaciho nasili na misté, druhym stupném
je vyhodnoceni rizika, které je zaloZzeno na zhodnoceni 6 + 6 rizikovych faktord zminénych vy3e a tfeti stupen v sobé zahrnuje
komplexnéjsi vyhodnoceni rizika na zakladé vSech dostupnych informaci a planovani dalSich korkd v ramci daného pfipadu.

Echeburda a kol. (2009) zkoumali ukazatele rizika femicidy a zavazného nasili v partnerskych vztazich s cilem vytvofit novy
nastroj, kterym by bylo mozné tyto jevy pfedpovidat. Tento nastroj sestava z polozek, které Uzce souviseji se zavaznymi formami
partnerského nasili a je zaloZen na klinické zkuSenosti autord, na prehledu existujicich studii v dané oblasti a navrzich policejnich
dustojnikd. Vypoctem schopnosti jednotlivych polozek rozliSovat mezi pachateli zavazného a méné zavazného nasili byla z plvodni
58 polozkové Skaly odvozena 20 polozkova 3kala (hodnocena O nebo 1 bodem). Reliabilita® testu byla na celkovém vzorku
Gcastnikd studie (pachatelé zavazného a méné zavazného nasili, N=1081) provérena pomoci koeficientu vnitini konzistence
testu (Cronbachovo alfa), jehoz vysledna hodnota byla 0,71. Z hlediska validity* se ukazalo, ze Skala adekvatné rozliSuje mezi
zminénymi skupinami pachatell a to ve vysledném skéru i v kazdé poloZce zvlast. Autofi si navic v3imli, Zze pét polozek (polozky ¢.
8 —zbrané, ¢. 9 — Umyslna zranéni, ¢. 11 - Zarlivost, ¢. 17 - omlouvani nasili, €. 18 - vyhrozovani zabitim) je zvlasté vyznamnych pfi
predikci zavazného nasili, jelikoz zkoumané skupiny vykazovaly v jejich vysledcich rozdil vice nez 19,5 bodu (d index).

Po provéreni moznych variant hrani¢nich skor(i byly stanoveny tii stupné rizika zavazného nasili: nizké (0-4 body), stfedni
(5-9 bodu) a vysoké (10-20 bodu).

Autoli ve své studii dale poukazuji na to, ze obéti i pachatelé ze skupiny, kde dochazelo k zavaznému nasili, byli ¢astéji
imigranti a zahrnuji proto tento status jako rizikovy faktor.

3 Reliabilitou se rozumi spolehlivost, s niz test méfi to, co méfi (pozn. prekladatelky).
4 Validita (platnost) vyjadiuje, do jaké miry test skute¢né méfi to, co jsme chtéli zjistit (pozn. prekladatelky).



Ve studiich, jejichZ pfehled uvadime v této zpraveé, byly popsany nasledujici metody vyhodnocovani rizika (viz Tab. 1). Jako

zaklad byla pouzita tabulka uvedena ve studii Roehla a kol. (2005), kterou jsme doplnili o dal$i metody.

Tabulka 1 - Pfehled nastroji pro vyhodnocovani rizika nasili a vrazd v partnerskych vztazich

Posouzeni nebezpeci
(Danger Assessment)
Pouzivana zkratka: DA
(Campbell, 1986,1995,
2003)

Kalendar, do kterého je
zaznamenavana frekvence a
zavaznost nasili za posledni rok a
20 otazek na pfitomnost rizikovych
faktor( (odpovédi ano/ne).
Skorovani: celkem lze dosahnout
3-40 bodd, celkovy pocet bodu
spada do jedné ze Ctyr kategorii
hodnoceni rizika (proménlivé,
zvysené, vazné a extrémni).

Rozhovor s obéti, obvykle
provadény poradkyni pro
obéti nasili. Kalendar
vyplni obét také ve
spolupraci s poradkyni.

Vyhodnoceni rizika
zvlasté zavazného nasili

a rizika zabiti za UCelem
edukace obéti, zvyseni
jejiho povédomi o
hrozicim riziku, sestaveni
bezpecnostniho planu

a doporuceni vhodnych
sluZeb a naslednych krokd.

Kratké hodnoceni rizika pro
zdravotniky na oddélenich
pohotovosti

(Brief Risk Assessment for
the Emergency Department)
(Snider, Webster, O"Sullivan
& Campbell, 2009)

Zkracena verze metody Posouzeni
nebezpeli (Danger Assessment,
DA), obsahujici 5 otazek.

Kladné odpovédi na jakékoli 3
otazky poukazuji na 83% riziko
zavazného utoku/napadeni.

Rozhovor s

obéti provadény
zdravotnickym
personalem na
oddélenich pohotovosti
¢i traumatologie.

Nastroj byl vyvinut
specialné pro zdravotniky
pracujici na pohotovosti
a slouzi k identifikaci
obéti s nejvysSim rizikem
zavaznych zranéni ¢i
potencialné smrtelného
utoku.

DV-MOSAIC
(Gavin de Becker &
Associates, 2001)

PocitaCova metoda obsahuijici
46 otazek na rizikové a ochranné
faktory.

Bodovani: Program vypocita skér
rizika v rozmezi 1-10 a chybéjici
data (1Q skor).

Po provedeni rozhovoru

s obéti, pfipadné i
pachatelem a zhodnoceni
trestnich zaznama a
policejnich zprav zada
povéreny pracovnik soudu
odpovédi do systému.

Posuzuje bezprostiedni

a kratkodobou hrozbu
vazného domaciho

nasili, které by mohlo
skoncit smrti obéti. Cilem
je zvySeni povédomi
obéti o hrozicim riziku,
vytvoreni bezpe¢nostniho
planu, dalsi vySetfovani

a navazné trestné pravni
opatfeni.
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Hodnoceni rizika nasili v
partnerskych vztazich
(Spousal Assault Risk
Assessment)

Pouzivana zkratka: SARA
(Kropp, Hart, Webster &
Eaves, 1994, 1995,1998)

20 otazek rozdélenych do 4
skupin. Existuji 4 r(zné pfistupy
k bodovani (vyhodnocovani),
napt. bodovani kazdé z 20
polozek v rozmezi 0-2 bodu
nebo zapocitavani polozky (1
bod), pokud je dany rizikovy
faktor pfitomen + prostor pro
hodnotitele, ktery mlze pridat
“dalsi dGivody”, které mohou byt
také zapocinany do celkového
skare.

Hodnotitel by mél vyuzit
o nejvetsi mnozstvi
zdrojl informaci, véetné
rozhovoru s obéti,
pachatelem, dopliujici
policejni a trestni
zaznamy a dalSi dostupné
standardizované nastroje.

Vytvoren k
vyhodnocovani rizika
opakovani partnerského
nasili pro pracovniky
trestné pravniho systému.
Autofi jej doporucuji
pouzivat jako jednu z
metod pfi podrobnéjSim
vyhodnocovani rizik v
kontextu soudnich a
probacné mediacnich
rozhodnuti.

Stru¢ny formulaf pro
hodnoceni rizika nasili v
partnerskych vztazich

(Brief Spousal Assault Form
for the Evaluation of Risk)
Pouzivana zkratka: B-SAFER
(Kropp, 2008, Belfrage,
2008)

Zkracena verze metody SARA,
ktera obsahuje 10 rizikovych
faktor( rozdélenych do 2 ¢asti.
Prvni ¢ast (partnerské nasili)
zahrnuje 5 faktor( souvisejicich
s historii nasili ve vztahu, druha
Cast (psychicka seberegulace)
obsahuje 5 faktor( souvisejicich s
historii psychického a socialniho
fungovani pachatele. Kone¢né
hodnoceni rizika je rozdéleno do
3 kategorii (nizké, stfedni nebo
vysokeé riziko).

Po zhodnoceni v3ech
10 rizikovych faktor(i
by mél hodnotitel
provést posouzeni
miry rizika a doporucit
zpUsoby jeho zvladnuti
(minimalizace). K tomu
ma k dispozici ,,Definici
rizikovych faktor(’,
polostrukturovany
rozhovor s obéti a
LDoporucené strategie
zvladani rizik”.

Zkracena, zjednodusena a
prepracovana verze metody
SARA ur¢ena pro policii.
Proto oproti plvodni verzi
neobsahuje ¢ast hodnotici
dusevni stav (zdravi)
pachatele.

3 dimenzionalni hodnoceni
rizika umozriuje vyhodnotit
nejen riziko pro opakovani
nasili, ale také miru
zavaznosti mozné recidivy.
Jak podotyka Winkel
(2008), v kontextu podpory
obéti muze B-SAFER
slouzit i jako nastroj pro
zvySeni uvédomeéni obéti
ohledné rizika opakovani
nasili a podpofrit tak jeji

preventivni chovani.

Dotaznik na domaci nasili -
vyhodnoceni rizik a potieb
(Domestic Violence
Inventory - Risk and Needs
Assessment)

Pouzivana zkratka: DVI
(www.riskandneeds.com)

Dotaznik obsahuje 7 skal v¢etné
Skaly pravdomluvnosti, Skaly pro
zavislost na drogach a alkoholu,
Skaly sklonu k nasili a Skaly pro
identifikaci potfeb terapie a jiné
LéCby. Vyplnéni dotazniku trva
30-35 minut. Celkovy skér mdze
spadat do kategorie nizkého,
stfedniho, zvySeného ¢i vazného
rizika.

Dotaznik je strukturovan
tak, aby jej mohl
pachatel vyplnit
samostatné.

Cilem neni jen vyhodnoceni
rizika opakovani nasili,

ale také vyhodnoceni
potfeby terapie i jiné lé¢by
pachatele.




Kingstonsky dotaznik pro
detekci domaciho nasili
(Kingston Screening
Instrument for Domestic
Violence)

Pouzivana zkratka: K-SID
(Gelles, 1998)

Obsahuje 10 otazek na rizikové
faktory, u kazdé otazky je na
vybér ze 2 az 3 odpovédi.
Obsahuje také Skalu posuzujici
ekonomicky status pachatele
(miru chudoby).

Skérovani: Riziko je vyjadreno
na skale od 0 do 10, pficemz
vysledné hodnoceni spada do
jedné ze 4 kategorii (nizkeé,
stfedni, vysoké a velmi vysoké
riziko).

Na otazky v dotazniku
odpovida pracovnik
probacni a mediacni
sluzby, pfipadné jiny
soudni urednik na
zakladé rozhovoru s
pachatelem a obéti a po
prostudovani policejnich
zaznamuU pachatele.

Vyhodnoceni rizika
recidivy nasili pro
Ucely rozhodovani

o formé trestu pro
pachatele. Pouziva se
také pfri rozhodovani o
podmine¢ném propusténi,
vydani ochrannych
opatfeni jako naptr.
zakaz priblizeni nebo
pro poti'eby probacni a
mediacni sluzby.

Nastroj pro detekci
domaciho nasili
(Domestic Violence
Screening Instrument)
Pouzivana zkratka: DVSI
(Williams & Houghton,
2004)

12 otazek, které je mozno
ohodnotit 0 - 3 body, otazky se
zaméfuji zejména na predchozi
nasilné chovani pachatele,
ne/zaméstnanost a nékteré dalsi
rizikové faktory.

Skérovani: celkové bodové
hodnoceni mlze byt v rozmezi
0 - 30 bodd, vysledek spada do
jedné ze dvou kategorii (nizké
riziko, vysoké riziko).

Dotaznik je vypliiovan
pracovnikem probacni a
mediacni sluzby, pfipadné
jinym soudnim Urednikem
na zakladé rozhovoru s
pachatelem a dostupnych
trestnich zaznamech.

Vyhodnocuije riziko
recidivy pro ucely
probacni a mediacni
sluzby, trestnich soudd
a pro pfijimani dalSich
rozhodnuti tykajicich se
pachatele.

Ontarijsky dotaznik pro

vyhodnoceni rizika domaciho

nasili

(Ontario Domestic Assault
Risk Assessment)
Pouzivana zkratka: ODARA
(Hilton, Harris, Rice,
Houghton, Eke, 2008)

Obsahuje 13 polozek, nékteré z
nich jsou specifické pro oblast
nasili ve vztazich, jiné jsou
zameéreny na riziko antisocialniho
chovani obecné.

Predpovida riziko
recidivy na zakladé
informaci, které mohou
ziskat zasahujici
policisté pfimo na misté.

Standardizovany
matematicko-
pravdépodobnostni
pristup k vyhodnocovani
rizika pro recidivu nasili
na zenach v partnerskych
vztazich.

Primarné je urcen pro
policisty, proto do néj byly
zahrnuty jen informace,
které jsou ,bézné
dostupné na misté ¢inu”.
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domaciho nasili
(Domestic Violence Risk
Appraisal Guide)

(Hilton, Harris, Rice,
Houghton, Eke, 2008)

Pfirucka pro hodnoceni rizika

Pouzivana zkratka: DVRAG

DVRAG je 14 polozkova metoda,
ktera kombinuje ptvodni polozky
metody ODARA s dotaznikem
pouzivanym k diagnostice poruch
osobnosti Hare Psychopathy
Checklist Revised (PCL-R). Tato
kombinace se ukazala jako
nejpresné;jsi pro predikci recidivy,
vyskytu, frekvence a zavaznosti
nasili a moznych zranéni.

Zasahuijici policista
mUze napfiklad pfi ro-
zhodovani o intervenci
vU¢i pachateli vyhod-
notit metodu ODARA a
soudni znalec nebo jiny
soudni Ufednik mGze
nasledné vyhodnotit
DVRAG a tim zpfesnit
vyhodnoceni rizika, napf.
pro dalsi rozhodovani
soudu o formé trestu i
nafizeni o lécbé.

Predpovida recidivu nasili
na zenach a stupen jeji
nebezpecnosti. DVRAG
spole¢né s metodou
ODARA predstavuji
uceleny systém
vyhodnocovani rizika

v oblasti partnerského
nasili.

Skala predpovidani rizika
zavazného partnerského
nasili

(Severe Intimate Partner
Violence Risk Prediction
Scale)

(Echeburua, Fernandez-

Goni, 2009)

Pouzivana zkratka: SIVIPAS

Montalvo, de Corral, Lopez-

Dotaznik obsahuje 20 otazek,

které jsou rozdéleny do 5 Casti
(osobni data, typ vztahu mezi obéti

a pachatelem, formy nasili, profil
pachatele, rizikové faktory pfispivajici
k vy$Si zranitelnosti obéti).
Skérovani: Kazda odpovéd je
hodnocena 0 nebo 1 bodem. Riziko
zavazného nasili je rozdéleno do 3

kategorii: nizké, stfedni a vysokeé.

Urcen primarné k
predvidani rizika vrazd
a zavazného nasili v
partnerskych vztazich.

Hodnoceni rizika obéti
samou

(Goodman, Dutton 2000;

Tolman, Saunders 2000)

(Victim assessment of risk)

Heckert & Gondolf, 2004; Weisz,

Obsahuje 2 otazky, které zjistuji,

jak je podle obéti pravdépodobné,
Ze bude partnerem v pribéhu
nasledujiciho roku fyzicky napadena
nebo vazné zranéna. Skérovani: obét
oznaci pravdépodobnost dalsiho
nasili na $kale od 1 do 10.

Podpora pii hodnoceni a
planovani bezpec¢nosti
(Aid to Safety Assessment
Planning)

Pouzivana zkratka: ASAP
(Millar, 2009)

Manual ASAP obsahuje nékteré
polozky z metod SARA a B-SAFER.
Dale obsahuje 11 charakteristik
pachatele, které zvysuji riziko
nasilného chovani (pfipadné
ohrozuji bezpeli obéti) a 12
faktor( zvysujicich bezpeti obéti,
které poukazuji na to, co je potfeba
k tomu, aby byla co nejlépe
zajisténa jeji bezpetnost.

Rozhovor s obéti,
obvykle provadény
pracovnici poradny nebo
azylového domu pro
obéti nasili.

Cilem je snizit riziko nasili
prostfednictvim komplexni
a koordinované strategie
planovani bezpeci obéti.

Je urcen pro pracovnice
center pro obéti domaciho
nasili, které by mély ve
spolupraci s dalsimi
relevantnimi institucemi
podpofit ohrozZené Zeny pfi
sestavovani bezpecnostniho
planu.

* Status imigranta na strané obéti nebo pachatele je povazovan za rizikovy faktor.



Prehled nastroju pro vyhodnocovani rizika ve vyse uvedené tabulce neni zcela vycerpavajici. Existuje cela fada dalich kontrolnich
seznamd, dotaznik(, protokold, projektd a dalSich nastroji pro vyhodnocovani rizika nasili v partnerskych vztazich, jako jsou
napf.: Formular pro hodnoceni rizika v pfipadech domaciho nasili (Domestic Violence Risk Assessment Form), Kontrolni seznam pro
vyhodnoceni rizika zabiti a Skala fyzického nasili (Lethality Checklist and Physical Abuse Scale), Vyhodnoceni rizika a vyhodnoceni
nebezpedi zabiti (Risk Assessment and Lethality Assessment), Formular pro dopliujici zpravu o domacim nasili (Domestic Violence
Supplementary Report Form — DVSRF), Zprava o vySetfovani nasili v rodiné (Family Violence Investigation Report - FVIR), Kontrolni
seznam rizikovych faktord pro vyskyt nasili v rodiné (Family Violence Risk Factor Checklist), atd.

V posledni dobé vzniklo nékolik studif, které posuzuji presnost rliznych nastroju hodnoticich riziko domaciho nasili. Validaéni
studie vyhodnocovani rizika nasili v partnerskych vztazich (Intimate Partner Violence Risk Assessment Validation Study,
Roehl a kol., 2005) se zabyvala pfesnosti predikce u 4 nastroji (DA, DV-MOSAIC, DVSI a K-SID). Autofi dale posuzovali vliv
procesu vyhodnocovani rizika na to, jak obét sama vnima riziko, ve kterém se nachazi, a jaké kroky ke zvySeni vlastniho
bezpeti na zakladé tohoto hodnoceni uskutecni. Studie prokazala u vSech 4 nastroji soubéznou validitu® - u vsech byly
zjistény statisticky vyznamné korelace s Cetnosti a zavaznosti fyzického nasili, které byly méfeny metodou CTS2, pficemz
metoda DA korelovala nejvice (0,459) a metoda K-SID naopak nejméné (0,134).

VétSina analyz ukdzala, ze metoda DA méla nejsilnéjsi psychometrické vlastnosti, véetné prediktivni statistiky. Metody
DVSI a DV-MOSAIC také statisticky vyznamné korelovaly s opakovanim utokd v budoucnosti. Metoda K-SID méla nejslabsi
psychometrické vlastnosti, oviem pokud byla vyplnéna zpétné na zakladé (dajl obsazenych ve spisech trestnich soudd,
predpovidala opakovani zatéeni nejlépe. Nékteré rozdily ve vysledcich metod lze pfipsat rdznym uceldm pouziti, pro které
byly tyto metody vytvoreny. Vysledky analyz ukazaly, ze hodnoceni rizika provedené obéti samou dosahlo lepsich vysledkd
nez jiné metody vyhodnocovani rizika, a témér stejné dobrych vysledku jako metoda DA, ktera méla ze viech metod nejlepsi
prediktivni vlastnosti. | pfesto v3ak zeny pfi hodnoceni rizika, které jim hrozi, fadu budoucich Gtokl nepfedpovédély.

Co se ty¢e odhadované senzitivity® a specificity’, vdechny nastroje prokazaly vysokou senzitivitu (0,80 - 0,90 pro DA a DV-
MOSAIC), jinymi slovy vSechny nastroje spravné zafadily do kategorie zvySeného rizika vétSinu zen, které byly partnerem
nasledné znovu napadeny a naopak, vétsina zen s nizSim skdre hroziciho rizika jiz znovu napadena nebyla (spravnost
vyhodnoceni nizkého rizika opakovani nasili byla u metod DA a DV-MOSAIC vy35i nez 80%, u metod DVSI a K-SID se spravnost
pohybovala v rozmezi 67%-72%). Vysoka senzitivita téchto nastroju je jisté dobrou zpravou z hlediska bezpectnosti obéti, ale
v zavislosti na pouzité metodé zlstava stale jesté skupina 16%-33% falesné negativnich vysledku (tedy zen, u kterych bylo
predpokladano jen malé riziko opakovani nasili a pfesto u nich doslo k zavaznému napadeni).

Ve Studii validity nastrojt hodnoticich riziko nasili v partnerskych vztazich (Study of Validity of Risk Assessments for Intimate
Partner Violence, Hanson a kol., 2007) autofi porovnali 18 studii (10 z USA, 6 z Kanady a 2 ze Svédska), které zkoumaly
schopnost rdznych nastroji predpovidat recidivu partnerského nebo jiného nasili. Tato studie poskytuje metaanalyticky
prehled pFesnosti rliznych pfistupd, které jsou pouzivany pfi vyhodnocovani rizika recidivy u pachatell partnerského nasili.
Nej¢ast&j$im zdrojem informaci o recidivé pachatel(i byly policejni zdznamy a soudni spisy. Sest studii vyuZilo také informace
od obéti. Z metodologického hlediska byla kazda studie kddovana pomoci standardniho seznamu proménnych a jasnych
kddovacich pravidel. Jako index pFfesnosti predikce byl zvolen standardizovany prdmeérny rozdil, d, ktery méfi primérny rozdil

> Soubézna validita porovnava vysledek méfeni s jinymi standardizovanymi metodami, které sleduji stejné kvality (pozn. piekladatelky).

Senzitivita testu odrazi spravnou pozitivitu, vyjadiuje tedy pravdépodobnost, Ze test zjistujici urcitou charakteristiku nebo vlastnost bude pozitivni u téch, ktefi tuto charakte-
ristiku nebo vlastnost skute¢né maji (pozn. prekladatelky).

Specificita testu je obrazem spravné negativity, vyjadfuje tedy pravdépodobnost, Ze test zjistujici ur¢itou charakteristiku nebo vlastnost bude negativni u téch, kteffi tuto
charakteristiku nebo vlastnost nemaji (pozn. prekladatelky).
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mezi recidivisty a témi, ktefi se recidivy nedopustili, a porovnava tento rozdil s mirou vzajemné odli$nosti u recidivistd a u
téch, ktefi se recidivy nedopustili.

Zhlediska predpovédi recidivy nasili v partnerském vztahu dosahly 4 zkoumané pfistupy (Skaly hodnotici partnerské nasili, Skaly
hodnotici jiny typ nasili, strukturované odborné hodnoceni a odhad provedeny obéti) obdobnych vysledk(. Prestoze rozdily
mezi jednotlivymi piistupy nebyly statisticky vyznamné (intervaly spolehlivosti se prekryvaly), Skaly uréené k predpovidani
rizika recidivy obecné (napt. rizika recidivy trestné ¢innosti nebo rizika nasilného chovani nejen v kontextu partnerského nasili)
byly ponékud presnéjsi (d = 0,54; p = 0,05; 0,42; 0,66) nez Skaly urtené k predpovidani rizika recidivy partnerského nasili (d
= 0,40; p = 0,05; 0,32; 0,48). Strukturované odborné hodnoceni (d = 0,36; p = 0,05; 0,19; 0,54) a vlastni odhad obéti (d =
0,36; p = 0,05; 0,19; 0,54) prokazaly stejnou miru presnosti, ktera véak byla ponékud (i kdyz ne statisticky vyznamné) nizsi,
nez u prvnich dvou pfistup(. Velmi presné byly ty nastroje, jejichz polozky byly vybrany empiricky (tj. na zakladé pozorovanych
prediktivnich znak{ ve skuping).

Pokud jde o vysledky metody SARA, za zminku stoji statisticky vyznamna variabilita mezi dvéma studiemi, které pouzivaly
tuto metodu jako nastroj pro strukturované odborné hodnoceni. Kropp a Hart (2000) zjistili vysokou prediktivni pfesnost
této metody (d = 0,76) v pfipadech, kdy byla hodnoceni provadéna vyzkumnymi pracovniky na zakladé udajl ze spis, zatimco
prediktivni pfesnost byla nizka (d = 0,21) v pfipadech, kdy byla metoda SARA vyhodnocovana Svédskou policii béhem plnéni
jejich povinnosti (Kropp, 2003).

Kropp a Hart (2000) zkoumali reliabilitu a validitu miry rizika nasili, ktera byla stanovena metodou SARA. Vysledky ziskané
metodou SARA analyzovali u 2 skupin (u skupiny podminéné odsouzenych a u skupiny odsouzenych k vykonu trestu), které
rozdélili do 6 podskupin (celkovy pocet pachatelll byl 2 681). Dotazniky SARA byly vyplnény na zakladé rozhovoru s pachatelem
a prezkoumani vSech relevantnich informaci ze soudniho spisu. V nékterych pfipadech, kdy nebylo mozno provést rozhovor s
pachatelem, byly informace vyplnény pouze na zakladé spisovych materiald. Hodnotitelé kodovali pfitomnost 20 rizikovych
faktord na 3 bodové $kale a dale pak u kazdé polozky uvedli, zda ji povazuji za ,kritickou® (tj. zda se jedna o polozku, ktera je v
daném pripadé vyznamné spojena s rizikem nasili).

Konecné vysledky ziskané pomoci metody SARA pak byly porovnany s vysledky jinych nastrojd méficich riziko nasili obecné (s
dotaznikem pouzivanym k diagnostice poruch osobnosti Hare Psychopathy Checklist: Screening version (PCL-R), se Skalou Obecné
statistické Udaje o recidivé - General Statistical Information on Recidivism a metodou VRAG). U podskupiny 102 pachateld autofi
dale zkoumali rozdily mezi prdméry celkovych vysledkd metody SARA a priméry vysledk( dosazenych v ¢asti 1 a ¢asti 2 této
metody u skupiny recidivistl a skupiny téch, ktefi se recidivy nedopustili.

Strukturalni analyza rizikovych faktord ukazala prdmérnou miru vnitfni konzistence a homogenity jednotlivych polozek. Mezi
hodnotiteli byla zjisténa vysoka shoda u hodnoceni individualnich rizikovych faktord a u hodnoceni celkové vnimaného rizika.
Dale bylo zjisténo, ze metoda SARA statisticky vyznamné odliSuje pachatele s historii partnerského nasili od téch, ktefi se
nasili ve vztahu nedopustili, v dal3i podskupiné se pak vysledky statisticky vyznamné liSily u pachateld, ktefi se zavazného
partnerského nasili dopustili jednou a u recidivistd.

Soubézna validita metody SARA s ohledem na 3 dalSi vySe zminéné nastroje méfici riziko nasili ukazala, Ze korelace s poCtem
Lkritickych poloZek byla obecné nizka a nebyla statisticky vyznamna. Statisticky vyznamny byl pouze vzajemny vztah mezi
celkovymi skéry metod SARA a PCL-R.



Dalsi studii zkoumajici prediktivni validitu metody SARA je studie Willamse a Houghtona (2004). Na polozky obsazené v
dotazniku SARA v této studii odpovédélo 434 pachateld partnerského nasili. Ti dotaznik vyplnili v dobé pied propusténim
z vykonu trestu. 18 mésich po propusténi pak bylo zjistovano, kolik a ktefi z nich se skutetné dopustili daldiho nasili v
partnerském vztahu. Studie prokazala statisticky vyznamnou prediktivni validitu metody SARA. Tyto vysledky podporuje
také studie Hiltona a kol. (2004).

Prvni studie zabyvajici se metodou DA (Campbell 1986, 1995, 2007) zkoumaly reliabilitu a validitu pdvodni 15 polozkové
verze, u niz potvrdily pfijatelnou miru vnitini konzistence (0,70-0,80). Ve dvou studiich, kde byl proveden test-retestovy odhad
reliability, se mira vnitfni konzistence metody pohybovala v rozmezi od 0,89 do 0,94 (Campbell, 1995, Stuart a Campbell,
1989). Byla také potvrzena schopnost této metody odlisit od sebe skupiny zen s rozdilnym rizikem opakovani nasili (Campbell,
1995). Vétsina studii potvrdila také konstruktivni validitu DA, pfitemz korelace mezi metodou DA a jinymi ovéfenymi nastroji
pro méfeni zavaznosti a frekvence nasili v partnerskych vztazich byla stfedni az vysoka (Campbell a kol., 2009).

Nékolik nezavislych studii, zabyvajicich se prediktivni validitou metody DA, potvrdilo jeji Uspésnost pfi predpovidani opakovani
nasili (Dutton a kol., 2001). Saunders (2000) poukazal na to, ze odhad nebezpedi provedeny obéti samou byl presnéjsi, nez
kterakoli z 10 polozek metody DA vyhodnocena v policejnich ¢&i soudnich zaznamech. Heckert a Gondolf (2004) zminuji, ze
nejlepsim modelem predpovédi rizika opakovani nasili je kombinace odhadu provedeného obéti s metodou DA (takto bylo
dosazeno lepSich vysledkd nez u metod SARA a K-SID), aviak samotné hodnoceni rizika obéti nedosahovalo tak dobrych
vysledk( jako metoda DA (Campbell a kol., 2003).

Prestoze jsou nastroje pro hodnoceni rizika vnimany obecné jako velmi pozitivni krok smérem k u¢inné ochrané obéti, kterym
hrozi riziko zavazného a/nebo opakovaného nasili, néktefi autofi poukazuji na jejich mozna rizika a limity. Humphreys a kol.
(2005) upozorfuji na to, ze ve Spatné fungujicich institucich a organizacich mohou slouzit nastroje pro vyhodnocovani rizika
spiSe jako urcity ,omezujici prostfedek’, na jehoz zakladé by mohly byt sluzby poskytovany adekvatné pouze tém nejohrozenéjsim
obétem. Také Campbell a kol. (2003) upozorfiuji na to, ze by sluzby a podpora obétem nemély byt nikdy odepreny na zakladé
vysledk( nékterého z nastroju pro hodnoceni rizik. Skute¢né kvalitni hodnoceni rizika si vyZzaduje predchozi Skoleni a supervizi.
Humphreys a kol. (2005) poukazuji na nebezpeti pouzivani nastrojl pro vyhodnocovani rizika jen jako ‘kontrolnich seznamd,
ve kterych hodnotitel pouze mechanicky vyplni jednotlivé polozky. Takovy piistup totiz mdze podcenit a ohrozit navazani
kvalitniho dialogu s obéti, ktery je nezbytny pro nalezité posouzeni rizika. Citlivé otazky, tykajici se napt. vyhrozovani zabitim
nebo Zarlivosti spojené s kontrolou a izolaci obéti, totiz nemohou byt bez navazani dobrého kontaktu a dialogu s obéti spravné
posouzeny. Odborna diskuze probiha také ohledné povahy rizikovych faktord, jelikoz ty nemaji vylu¢né prediktivni nebo jen
pri¢inny charakter. Navic existuje mnoho fale$né pozitivnich stejné jako vysoce nebezpecnych situaci, u kterych je pfitomno
jen minimum rizikovych faktord. Podle Duttona (2008) maji nastroje pro vyhodnocovani rizika tendenci pfecenovat predchozi
nasilnou cinnost pachatele. Autor se tak snazi poukazat na pripady velmi tragickych ¢ind, kdy se jednalo o prvni nasilnou
¢innost pachatele a zvenci se tyto pfipady jevily jakobyse staly “z ni¢eho nic. Dodava, Ze tyto tragické pfipady se objevuji typicky
v kontextu rozchodu partnerd nebo v situacich Sikany na pracovisti a Ze sou¢asné metody nepfikladaji dostate¢nou vahu silné
emocni reaktivité na tyto situace. Podle Duttona (2008) je také nezbytné zminit se o vyznamu kulturniho kontextu. Vétsina
nastroji pro vyhodnocovani rizika byla vytvorena v severni Americe nebo zemich zapadni Evropy a proto je pfi jejich aplikaci v
odlisnych prostfedich nezbytné zvazit specifické kulturni faktory.
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Managementem rizik je nazyvan proces prevence nasili prostfednictvim ovliviiovani rizikovych a ochrannych (protektivnich)
faktor(. Komplexni strategie managementu rizik by méla byt prizplsobena kazdému pfipadu individualné a méla by zohledrovat
povahu i stupen rizika v daném pfipadé. Méli bychom se ptat, co se v tomto konkrétnim pFipadé mize stat, co mize pachatel
udélat? Odpovédi by mély byt zalozeny na analyze toho, ¢eho se pachatel jiz v minulosti dopustil a co mize planovat. Tyto
popisy ,moZnych uddlosti“ lze nazvat také jako scéndre. Scénare nejsou predpovédi toho, co se stane, ale jsou spise projekcemi
nebo nastiny toho, co se mize stat (Hart, 2008).

Strategie managementu rizik by méla zohledrovat také rizikové faktory souvisejici s jednotlivymi pfipady. Podle Harta (2008)
se mohou rizikové faktory k managementu rizik vztahovat rliznymi zpisoby. Rizikovy faktor mize mit roli motivacni (motivator),
disinhibi¢ni (disinhibitor) nebo mdze byt pfekazkou pfi managementu rizik (impeder). Motivacni faktor ini pro pachatele z nasili
atraktivni nebo uzite¢ny zplsob chovani. Disinhibicni faktor zpUsobuje, Ze je pachatel hlife ovlivnitelny omezenimi, zakazy ¢i
predpisy proti nasili (napf. pod vlivem alkoholové nebo drogové intoxikace, extrémniho vzteku atd.). Dalsi faktor, ktery mize
pUsobit jako prekazka pfi managementu rizik (impeder), snizuje u¢innost rdznych zplsob( prevence nasili.

ZpUsoby fizeni rizik mizeme rozdélit do Ctyf kategorii: monitoring, lé¢ba, soudni dohled a planovani bezpecnosti obéti.
znama, jako je tomu napf. u partnerského nasili. Cilem je minimalizovat vSechny negativni dopady nasili na obét v pfipadé,
Ze by k nému doslo opakované (i pres vSechny kontroly, lé¢bu ¢i soudni dohled). Planovani bezpecnosti zahrnuje zlepseni a
posileni dynamickych a statickych zdrojl bezpeci obéti. Dynamické bezpeti je funkci socialniho prostiedi. Je vytvareno obéti
a dalSimi osobami, které mohou rychle reagovat na ménici se podminky. Pfi vytvareni bezpe¢nostniho planu je nezbytna
dobra spoluprace s obéti. Statické bezpeli je funkci fyzického prostiedi a mize byt posileno napt. pfidanim svétel, instalaci
videokamery, bezpe¢nostnich zamkda, alarmd apod. (Hart, 2008).

V oblasti prevence nasili jsou intervence vedené pouze jednou organizaci ¢i instituci méné ucinné nez holisticky a koordinovany
interdisciplinarni pfistup. Pokud jsme schopni vyhodnotit riziko opakovaného nebo velmi zavazného nasili, potfebujeme mit
také nastroje a postupy k tomu, abychom mohli zajistit bezpec¢nost obéti a minimalizovat dalsi nasili. BEhem poslednich 10
az 15 let vznikla cela rada diskusnich fér a kulatych stolll s cilem poskytovat obétem zvlasté zavazného nasili a jejich détem
kvalitni sluzby. V nékterych zemich byly vytvoreny specializované sluzby a projekty pro obéti zvlasté zavazného nasili, napf.
ve Velké Britanii takovy projekt reprezentuji Interdisciplinarni konference zamérené na vyhodnocovani rizik (Multi-Agency Risk
Assessment Conferences, MARAC), (Logar a kol., 2006).

Interdisciplinarni konference zaméfené na vyhodnocovani rizik (MARAC) jsou dobrovolna setkani mistnich organizaci
a instituci, které pracuji v oblasti domaciho nasili. Tato setkani poskytuji prostor pro vyménu informaci o nejrizikovéjsich
pfipadech a planovani opatfeni, ktera pomohou snizit riziko dalsiho nasili u zvlasté ohrozenych obéti a jejich déti (Robinson,
2004). Diky tomu, Ze se jednani Ucastni vSechny organizace a instituce, které jsou zainteresované do feseni pfipadu, je mozné
sestavit koordinovany bezpecnostni plan mnohem rychleji a efektivnéji (CAADA, 2010). Prvni Interdisciplinarni konference
MARAC, konané v dubnu 2003 v Cardiffu (Wales), se U¢astnilo 16 zastupcl mistnich organizaci a instituci (Robinson, 2004). V
roce 2010 jiz byly v Anglii a Walesu MARAC konference pravidelné organizovany na vice nez 220 mistech, pficemz odbornici
odhaduji, ze pro pokryti potfeb viech obéti ve Velké Britanii, kterym hrozi riziko zvlasté zavazného nasili, je jich potfeba 300



(CAADA, 2010). Vétsinu pfipadd prinasi na jednotliva setkani policie, pfipad k projednani vSak mdze navrhnout kterakoli z
Gcastnicich se organizaci.

Ve Velké Britanii jsou k identifikaci zvlasté ohroZzenych obéti pouzivany rizné nastroje. Napfiklad policie z Jizniho Walesu
vytvofila vlastni formulaf hodnoceni rizika, ktery obsahuje 15 otazek (Robinson, 2004), organizace CAADA vytvofila Dotaznik
pro identifikaci rizik, ktery je pouzivan pfi vybéru pfipadl projednavanych v ramci setkani MARAC. Tento dotaznik je urfen
zejména prot tzv. nezavislé poradkyné pro obéti domaciho nasili (Independent Domestic Violence Advisors - IDVAs), ale i pro
dalSi organizace Ucastnici se téchto setkani (CAADA, 2009). V ramci jednoho interdisciplinarniho setkani MARAC je obvykle
projednano okolo 20 pfipad(l zvlasté zavazného domaciho nasili. Pfed setkanim je policii rozeslan viem zainteresovanym
organizacim a institucim seznam projednavanych pripad(, takze si mohou vsichni dopfedu zkontrolovat vlastni zaznamy
a pfipravit si podklady k jednotlivym pfipaddm. Diky tomu se na jednani shromazdi veskeré dostupné informace o obéti,
pachateli i nezletilych détech z rdznych instituci. Po projednani viech relevantnich informaci je vytvorena spole¢na dohoda o
dalSim postupu a jednotlivym organizacim a institucim jsou pridéleny konkrétni tkoly. VSechny zicastnéné strany si pak doplni
informace o pfipadu a o planovanych krocich (Robinson, 2006).

Ukazuje se,ze MARAC konference vyrazné zvysuji bezpecnost obéti. Obéti, jejichz pfipad byl projednavan na MARAC konferenci,
posléze zazivaji méné nasili. Podle policejnich zaznamt 97 ze 146 Zen, jejichz pfipad byl takto projednan, nezazilo ze strany
nasilného partnera zadné dalsi nasili (Robinson, 2006). VétSina zen z této studie (62%) v obdobi od 1 do 6 mésicl po zafazeni
do projektu MARAC na policii nehlasila zadny dal3i incident, ani policii kv(li napadeni partnerem nevolala (78%). Uspé$nost
projektu MARAC podporuje také studie organizace CAADA, jejiz vysledky potvrzuji, ze pfiblizné 6 mésicd po projednani pfipadu
na MARAC konferenci 60% zvlasté ohrozenych obéti nehlasilo Zadné opakované nasili, vyhrozovani nasilim, sexualni nasili ani
pronasledovani.

Soucasné studie z Velké Britanie ukazuji,Ze pfi poskytovani podpory a ochrany zvlasté ohrozenym obétem maji velmi vyznamnou
roli nezavislé poradkyné pro obéti domaciho nasili (IDVAs), které maji zaroven nezastupitelnou roli v ramci interdisciplinarni
spoluprace. Nezavislé poradkyné pro obéti domaciho nasili (IDVAs) jsou ,specializované pracovnice, které pracuji prevazné s
obétmi zvlasté zavazného nasili, jimz hrozi nejvyssi riziko zabiti nebo vazného zranéni. S obétmi vétsinou zalinaji spolupracovat
v obdobi krize a podporu a pomoc jim poskytuji v kratkodobém az stfednédobém ¢asovém horizontu. V zajmu obéti koordinuji
spolupraci rlznych instituci a organizaci, mobilizuji rGizné zdroje podpory a spolupracuji také s organizacemi, které pracuji s
pachateli a détmi. Spolupracuji s fadou vefejnopravnich i neziskovych organizaci, ale jsou na nich nezavislé." (Howarth a kol.,
20009, str. 2).

V roce 2009 publikovali Howarth a kol. studii s nazvem Bezpecnost v Cislech - shrnuti zdvéri a doporuceni z hodnoceni ¢innosti
nezdvislych poradkyri pro obéti domdciho ndsili (IDVAs). Této studie se Ucastnilo 7 center sdruzujicich nezavislé poradkyné pro
obéti domaciho nasili (IDVAs) z rliznych casti Velké Britanie. Data byla sbirana v pribéhu 27 mésicd. Nezavislé poradkyné za
tuto dobu ziskaly v ramci prvniho kontaktu informace od 2 567 zvlasté ohrozenych obéti. Pokud to bylo mozné, byly dalsi
informace pfi ukonceni spoluprace s obéti nebo po 4 mésicich poskytovani sluzeb (dopliujici informace se tykaly zejména typu
ziskany poskytovanych sluzeb a toho, jak bezpe¢né se obét citila). Celkem takto byly doplnény informace u 1 247 pripadu. Ve
412 pfipadech provedly nezavislé poradkyné pii ukonceni spoluprace s obéti rozhovor, ve kterém zjistovaly nazor obéti na to,
jaké faktory ovlivnily jejich pocit bezpeéi v dob& poskytovani sluzby. Sest mésicl po uzavFeni pFipadu byla skupina 34 obéti
znovu kontaktovana s cilem ovéfit si trvalost zmén v jejich pocitu bezpeci a celkové osobni spokojenosti.

Studie Bezpetnost v Cislech (Howarth a kol., 2009) ukazala, Ze nasili, se kterym se obéti, jez vyhledaly pomoc nezavislych

poradkyn pro obéti nasili (IDVA) setkaly, bylo extrémné zavazné. Koncept zvlasté ohrozenych obéti je relativné novy a vyjadfuje
riziko vazného zranéni nebo zabiti obéti. 76% obéti v této studii zazilo v dobé prvniho kontaktu s nezavislymi poradkynémi
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pro obéti nasili nejméné jednu z forem zavazného tyrani. Zavazné tyrani zahrnuje takové formy nasili, které maji za nasledek
zranéni, dale Skrceni, znasilnéni nebo jiné sexualni nasili, obtézovani a nebezpetné pronasledovani, extrémné Zzarlivé a
kontrolujici chovani, v€etné vyhroZzovani nasilim na détech. 86% obéti v této studii mélo zkuSenost s vice formami zavazného
tyrani. Vétsina obéti jiz Zila oddélné od nasilného partnera. Tento fakt znovu potvrzuje, ze partnerské nasili velmi ¢asto nekonci
odchodem obéti od nasilného partnera. Dalsi dilezité zjisténi se vztahuje k détem vyrlstajicim v prostfedi domaciho nasili.
Studie pfinesla jasné dlkazy o rizicich pfimo ovliviujicich tyto déti. Z téch obéti, které mély déti (N = 1 774), dochazelo u
41% ke konfliktim v ramci kontaktu nasilného rodice s détmi, 27% obéti se obavalo, ze by partner mohl v priibéhu kontaktu
détem ublizit a 11% pachateld partnerského nasili pfimo vyhroZovalo zabitim déti. Zdravy psychicky i fyzicky vyvoj mize byt
u mnoha déti pfitomnosti nasili v rodiné velmi negativné ovlivnén a naruden. Tento fakt upozorfiuje nejen na pfimé ohrozeni
bezpeclnosti déti, ale i na potencialni dlouhodobé psychické disledky. Prestoze prace s détmi neni primarni ¢innosti nezavislych
poradkyn pro obéti nasili, tato studie ukazala, Ze prace s obétmi ve smyslu zajisténi bezpedi a zastaveni nasili ma jasny dopad i
na bezpecnost déti. V této souvislosti je potifeba zdlraznit nezbytnost Uzké spoluprace mezi odborniky, ktefi pracuji se zvlasté
ohrozenymi obétmi a témi, ktefi pracuji s détmi.

Vysledky této studie poukazuji také na pozitivni dopad prace nezavislych poradkyr (IDVAs) na bezpecnost obéti. Analyza
¢innosti nezavislych poradkyn ukazuje, ze nejcastéji pouzivanymi intervencemi jsou sestaveni individualniho bezpe¢nostniho
planu (81% pfipadl), podpora v souvislosti kontaktu déti s nasilnym rodi¢em (51% pfipadl), podpora v oblasti bydleni (49%
pfipad(l), podpora v trestnim Fizeni (43% ptipad(), projednani pfipadu na setkani MARAC (34% pfipadd) a dalsi.

Po ukonceni spoluprace s nezavislymi poradkynémi (IDVAs) doslo u 57% pfipad( k Gplnému nebo témér Uplnému vymizeni
nasili. Priblizné 80% obéti zazivalo v dobé zahajeni spoluprace vice forem zavazného nasili zaroven. Toto Cislo kleslo na 20% v
dobé ukonceni spoluprace. Co se tyce forem nasili, studie zjistila pokles vyskytu fyzického nasili z 64% na 14% a pokles vyskytu
zarlivého a kontrolujiciho chovani z 62% na 15%. Dulezité je, Zze pokles nasili se odrazil také ve zvySeném pocitu bezpeci u
obéti. Strach z dalSiho zranéni poklesl z plvodnich 58% piipadl na 22% piipadd a strach ze zabiti se snizil z 48% na 7%. Po
vyuziti sluzeb nezavislych poradkyn poklesl pocet obéti, které se citily zastrasené z 83% na 17%.

Jednou ze zakladnich charakteristik domaciho nasili je socialni izolace. Studie ukazala, Ze diky praci nezavislych poradkyn
doslo u 47 % obéti k vyraznému zlepseni a rozsifeni jejich socialnich vztahl. U 63% piipad(l nezavislé poradkyné zaznamenaly
také vyrazné zlep3eni schopnosti obéti vyrovnat se s traumatickou zkusenosti.

Howarth a kol. (2009) dale zjistili, ze pokles nasili se nedotkl jen dospélych obéti. Pocet pfipadU, kdy dochazelo ke konfliktdim
pii kontaktu déti s nasilnym rodicem, poklesl ze 42 % na 23 % pfipad(l a poCet obéti, které se obavaly, Ze by nasilny partner
mohl ditéti ublizit, se snizilz 30 % na 7 %.

Na zavér je potieba dodat, Ze samoziejmé existuje vice studii a vyzkuma vztahujicich se k problematice zvlasté ohrozenych
obéti a vyhodnocovani rizik nasili v partnerskych vztazich, nez bylo v tomto prehledu uvedeno. V moznostech této studie viak
nebylo poskytnout Uplny prehled, ale spiSe urcity nastin soucasnych pristupl v dané oblasti s cilem zaméfit se zejména na
otazku bezpecnosti obéti.



Zakladni vyzkumné otazky jsou:
(Do jaké miry) jsou divkam, (mladym) zenam a jejich détem, které jsou ohrozeny zavaznym nasilim, dostupné podpurné
sluzby a jaké mezery mohou byt identifikovany?
Maji kli¢ové instituce a organizace vypracovany metody a doporuceni pro identifikaci, ochranu a podporu zvlasté ohrozenych
obéti, véetné pokynl pro interdisciplinarni spolupraci a uplatfiuji je v praxi?
Pouzivaji klicové instituce a organizace nastroje pro vyhodnocovani rizika/nebezpeci a sestaveni bezpe¢nostniho planu?
Pokud ano, jaké nastroje pouzivaji, kdo je pouziva, jaky je ucel a vysledek jejich pouzivani a v jakém rozsahu jsou tyto
nastroje vyuzivany?
Existuji v oblasti interdisciplinarni spoluprace priklady dobré praxe zajiStujici ochranu a podporu zvlasté ohrozenych
obéti?
Jsou ptipady vrazd a pokust o vrazdu (véetné vrazd pachanych ,ve jménu cti) systematicky analyzovany za ucelem
vyhodnoceni silnych a slabych stranek systému prevence?

V ramci projektu PROTECT bylo rozhodnuto, Ze misto rozsahlého prizkumu - ktery by pfesahoval ramec tohoto projektu -
bude provedena studie mapuijici situaci v jednotlivych zemich spolupracujicich na projektu. VSichni partnefi si byli védomi,
ze informace, které poskytuji, nemusi byt platné obecné pro celou zemi, ale mohou popisovat jednu z mnoha podob prace se
zvlasté ohrozenymi obétmi v daném staté. Je také dllezité zminit, ze jednotlivi respondenti nemusi reprezentovat cely sektor,
ve kterém pUsobi, ale tfeba jen vlastni instituci ¢i organizaci, pfipadné jen oddéleni, ve kterém pracuiji.

Partnerské organizace si v 7 zemich (Rakousko, Bulharsko, Ceska republika, Némecko, Italie, Slovensko a Spanélsko) vybrali
zastupce 10 kliCovych instituci a organizaci (soudy, policie, Zenské neziskové organizace poskytujici sluzby obétem nasilli,
intervencni centra, socialni sluzby, zdravotnictvi, organy socialné pravni ochrany déti atd.), se kterymi provedli rozhovor. V
idealnim pfipadé byli pro rozhovor vybrani zastupci plsobici na rlznych drovnich: celonarodni, statni/provin¢ni i regionalni/
mistni. Bohuzel tyto pozadavky nemohly byt splnény ve viech zemich.

Vysledky mapujici studie vychazi z provedenych rozhovord, které sestavaly z 3 ¢asti: 1.identifikace zvlasté pracovnici obéti,
2.bezpecnostni opatfeni a bezpecnosti plan, 3.spoluprace s dalSimi organizacemi a institucemi.

Dotazovanym osobam byly otazky zaslany predem. Vlastni rozhovor byl provadén telefonicky odbornici z partnerské
organizace.

Soucasti této zpravy jsou vysledky ziskané v jednotlivych zemich.

CAADA, partnerska organizace z Velké Britanie, se pfipojila k projektu o néco pozdéji jako nahrada za jinou organizaci. Casovy
limit byl ddvodem, pro¢ nebyla CAADA zahrnuta do mapujici studie. Misto toho byla CAADA pozadana o vypracovani kratké
zpravy o interdisciplinarnich konferencich MARAC a o zpUsobech zapojeni jednotlivych organizaci v téchto setkanich.

Srovnani vysledkd z jednotlivych zemi bohuZel neni vzhledem k rlznorodosti spolupracujicich organizaci, dotazovanych
instituci i osob (feditel, manazer, Skolitel, pracovnik poskytujici pfimou sluzbu obétem, atd.) mozné. Shrnuti této ¢asti vyzkumu
se pokousi prinést odpovédi na vyse polozené otazky a na zakladé vysledk( rozhovor( poskytnout doporuceni pro efektivni
poskytovani podpory a ochrany zvlasté ohrozenym obétem.
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OBECNY PREHLED

Rakousko ma 8,3 mil. obyvatel, v hlavnim mésté Vidni zije 1,7 mil. obyvatel. Pomér muzi a zen je témér vyrovnany (zen je o
200 000 vice nez muz(). Rakousko je federalni republikou s 9 regiony. Obyvatelstvo, infrastruktura, kulturni aktivity a socialni
sluzby jsou koncentrovany zejména ve Vidni.

AZYLOVE DOMY PRO ZENY, OBETI DOMACIHO NASILI

V Rakousku je 30 azylovych domi pro Zeny, obéti domaciho nasili s celkovym po¢tem 748 mist. Podle doporuceni Rady Evropy
ohledné poctu mist pro obéti domaciho nasili na pocet obyvatel jesté 86 mist chybi.® 26 azylovych doml je sdruZzeno v Siti
rakouskych nezavislych azylovych doma pro Zeny (AOF). Zatimco 4 azylové domy situované ve Vidni jsou na zakladé dlouhodobé
smlouvy plné financovany z rozpo¢tu mésta Vidné, azylové domy v ostatnich ¢astech Rakouska jsou statem financovany jen
zCasti. V roce 2009 napf. hrozilo azylovému domu v Halleinu (Salcbursky region) uzavieni z divodu nedostatku finan¢nich
zdrojU.

INTERVENCNI CENTRA

V roce 1997 byl v Rakousku pfijat zakon proti domacimu nasili. V souladu s timto zakonem bylo v kazdém regionu Rakouska
zfizeno intervencni centrum.

Intervenéni centrum pro pripady domaciho nasili ve Vidni bylo otevieno v roce 1998.V pribéhu 12 let pribézné narlsta
pocet pfipad(, které intervenc¢ni centrum Fesi. V roce 2009 odeslala videnska policie do interven¢niho centra 4 702 pfipadd
domaciho nasili. Ve srovnani s ostatnimi regiony Rakouska je polovina viech pfipadl vykazani pachatele domaciho nasili
ze spole¢ného obydli provedena ve Vidni. Z tohoto pohledu je zjevny velky rozdil mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi.
Aplikace zakona proti domacimu nasili (vykazani pachatele) by méla byt ve venkovskych oblastech zlep3ena.

POLICIE

Az doposud disponovala policisty specializovanymi na pfipady domaciho nasili pouze videriska policie. Nové by vsak méli
specializovani policisté zacit do konce roku 2010 pUsobit po celém Rakousku. V ¢ervnu 2010 byl Ministerstvem vnitra
zahajen specialni program pro zvlasté ohrozené obéti. Tento program je urcen obecné pro viechny typy obéti, zahrnuje
vsak i obéti partnerského nasili.

SOUDNI SYSTEM
Kromé zakona proti domacimu nasili (1997) existuji v Rakousku i dalsi pravni normy tykajici se domaciho nasili/nasili na
Zenach:

Zakon o pronasledovani (2006)

Bezplatna psychosocialni a pravni pomoc v trestnim Fizeni (2006)

Nebezpecné vyhrozovani se stalo trestnym ¢inem podléhajicim trestnimu stihani (2006)

Na statnich zastupitelstvich s vice nez 10 zalobci funguji specializovani statni zastupci (2009)

Bezplatna psychosocialni podpora v ob¢anskopravnich sporech (2009)

Od roku 2009 maji budouci soudci povinnost 14 denni staZe v organizacich poskytujicich sluzby obétem domaciho nasili. Do
Cervna 2010 se v3ak staze v intervencnim centru ve Vidni zi¢astnil pouze jeden (!) budouci soudce.

8 Podrobnéj3i verze této zpravy je k dispozici na internetovych strankach organizace WAVE v PROTECT online informa¢nim centru.



Prestoze ma Rakousko v oblasti prevence domaciho nasili velmi dobré pravni zazemi, stale jesté existuji znatné rozdily a

mezery v provadéni a naplnhovani téchto pravnich predpisd v praxi.

ROZHOVORY
Rozhovory byly provedeny ve 13 organizacich a institucich:

Policie (na drovni ministerstva i na regionalni urovni)

Soudy (na Urovni ministerstva i na regionalni Urovni)

Organizace poskytujici sluzby Zenam, obétem nasili (zastieSujici i regionalni organizace)
Intervencni centra (dvé centra na regionalni Grovni)

Zdravotnici (zastfeSujici i regionalni organizace)

Organy socialné pravni ochrany déti (na regionalni Urovni)

Organizace poskytujici sluzby imigrantkam (dvé organizace na regionalni drovni)

Rozhovor poskytlo celkem devét Zen a pét muzd. V3echny kli¢ové instituce byly osloveny na statni i regionalni rovni.

IDENTIFIKACE ZVLASTE OHROZENYCH OBETI
Ze 13 oslovenych organizaci jich 12 uvedlo, Ze provadi identifikaci zvlasté ohroZzenych obéti genderového nasili v partnerskych
vztazich, aviak s jednim omezenim: ,Nepouzivaji termin zvidste ohroZené obéti, a nesoustiedf se na tyto Zeny. Ale vyhodnocuji

nebezpeci®

Jeden z respondentl uvedL:

“‘Rakouské ministerstvo vnitra zahdjilo program pro zvldsté ohroZené obéti teprve pred mésicem. Tento program je urcen pro vsechny
typy obéti. Zvldsté ohroZenym obétem bude poskytnuta stejnd ochrana jako osobdm zarfazenym do programu pro zvldstni ochranu
svédki (Witness Protection Programme = Zeugenschutzprogramm,). Prislusny pracovnik rozhodne, zda se jednd o zvldsté ohroZenou

obét a odkdze ji do programu.”

12 respondentl uvedlo, Ze identifikace zvlasté ohrozenych obéti je zaloZzena na osobnim kontaktu s obéti a jejim pfimém
zapojeni. 8 organizaci pfi vyhodnocovani nebezpeci posuzuje také dostupné pisemné zadznamy, 1 organizace zohledriuje
dikazy z mista ¢inu a 7 organizaci zohledfuje i stuperi zavaznosti zranéni. Ctyfi respondenti si doplfiuji informace o ohrozeni
obéti prostifednictvim kontaktu s dalSimi institucemi (napf. azylovymi domy pro obéti, interven¢nimi centry atd.).

Na otazku,zda v tomto procesu vyuzivaji néjaky nastroj pro vyhodnocovani rizika, odpovédélo 8 dotazanych kladné a 5 zaporné.
V jedné organizaci takovy nastroj nikdy nepotfebovali a ve 4 organizacich zadny nastroj pro vyhodnocovani rizika neznaji.
Jeden z dotazanych uvadi:

“Nejprve se pouzivd ‘metoda 4 oci’ coZ znamend, Ze s klientkou hovofi dva poradci soucasné. Poté je pripad probrdn se supervizorem.

Mdme jesté dalsi metody pro déti, ale ne pro dospélé Zeny.”

Respondenti uvedli, ze pouzivaji nasledujici nastroje pro vyhodnocovani rizika:
dotaznik BIG 26, vytvofeny v ramci Interven¢niho projektu proti domacimu nasili (DAIP), Duluth, Minnesota, USA (3 organizace)
metodu DA (4 organizace)
metodu SARA (2 organizace)
jiné nastroje (1 organizace)
nastroje, které si vytvorili sami (3 organizace).

®  Poznamka tazatele
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Dvé organizace pouzivaji k vyhodnocovani rizika pouze jeden nastroj, ostatni aplikuji nejméné dvé metody (vétSinou jde o
kombinaci metod BIG 26 a DA, nebo DA a SARA). Zajimava je posloupnost, v jaké jsou jednotlivé nastroje pouzivany.Jeden z
dotazanych k tomu uvadi:

LSystematicky pouzivdme dotaznik BIG 26 a pouze pokud se v ném objevi prili§ mnoho kladnych odpovédi, pouZijeme k dalsimu
hodnoceni metodu DA nebo néjaky jiny ndstroj.”

V odpovédich respondentll z oblasti zdravotnictvi je mozné nalézt zna¢né rozdily a nesoulad, coz mlze byt dano rlznymi
vyklady pojmu ,ndstroj pro vyhodnocovani rizika”. Oba dotazani uvedli, Ze Zadny takovy nastroj neznaji, ale kdyz byli vyzvani, aby
popsali jejich vlastni praxi, jeden z nich uvedl:

“Na forenznich oddélenich dvou psychiatrickych klinik pouZivdme nds vlastni dotaznik (HCR 20). V jedné z nemocnic pouZivaji
specidlni dotaznik pro déti, ale nemaji Zddnou metodu pro Zeny.”

Druhy dotazany odpovédél:

‘Mdme urcity zptisob hodnoceni rizika, ktery bych nenazval pfimo jako ndstroj, ale funguje to. NeZ Zena opusti nemocnici, ptame se ji
na urcité otdzky, napf. jestli je doma v bezpeci, jestli nepotrebuje zafidit umisténi v azylovém domé, jak bude vypadat jeji situace, kdyz
ted odejde, apod. VSechny zdravotni sestry jsou vedeny k tomu, aby se na tyto otdzky pfi propousténi pacientky zeptaly. Na oddélenich
maji vypracované pisemné pokyny, které jsou dostupné pro vsechny sestry.”

Pokud dame stranou termin ,ndstroj’; v kone¢ném disledku pouZiva néjakou metodu hodnoceni rizika zvlasté zavazného nasili
v partnerskych vztazich 10 dotazanych organizaci.

Jeden z respondentll vysvétluje, pro¢ Zadnou metodu pro vyhodnocovani rizika nepouZivaji takto:

“Prenechdvdme toto hodnoceni na pracovniky intervencniho centra, protoZe si myslime, Ze by to mél délat odbornik v dané oblasti.”

Vyhodnocovani rizika je v 10 organizacich provadéno odbornikem na danou problematiku. V 5 organizacich je do kone¢ného
rozhodovani zapojen také supervizor a ve 4 organizacich se na vyhodnoceni podili interdisciplinarni tym.

Jeden z dotazanych uvadi:

“Pracovnik, ktery je ve sluzbé, provadi prvni hodnoceni na zdkladé metody BIG 26. Dalsi hodnoceni je provddéno spole¢né v rdmci
tymu, kdy znovu hovoiime s obéti, s policii atd.

60% z 10 organizaci, které uvedly, Ze pfi hodnoceni rizika pouzivaji néjaky specializovany nastroj, provadi toto hodnoceni
systematicky. PFistup jednoho intervenc¢niho centra je skute¢né vyjimecny:

“Standardnim postupem je pouZivat ndstroj pro vyhodnocovdni rizika systematicky pfi prvnim kontaktu s obéti, a poté jej opakovat
pravidelné po kazdém dalsim ndsilném incidentu. V obdobi od srpna do prosince 2009 jsme tak prostrednictvim metody DA
identifikovali 107 zvldsté ohroZenych obéti. Metodu DA pouzivdme systematicky od roku 2009. Predtim jsme pouzivali dotaznik BIG
26 z projektu DAIP. Nase centrum poskytuje sluzby velkému mnoZstvi obéti domdciho ndsili (rocné do naseho centra policie odesle
vice nez 4 000 obeéti). JelikoZ mdme omezené financni zdroje, je pro nds velmi dulezité, abychom mohli identifikovat obéti, které jsou
ohroZené zvldsté zdvaznym ndsilim a poskytnout jim adekvdtni podporu a pomoc. Abychom mohli prispét k prevenci vrazd, pokusti
o vrazdu a prevenci velmi zdvazného ndsili, rozhodli jsme se pouzivat metodu, kterd je urena pfimo k identifikaci takto rizikovych
pfipadu. Metoda DA je zpracovdvdna elektronicky a vysledné informace jsou integrovdny v databdzi klientd. Pokud je sloZka klientky
otevrena, hned na prvni strané jsou viditelné uvedeny vysledky posledniho hodnoceni DA. Takto mohou zaméstnanci centra ihned
zjistit miru nebezpeci, ve kterém se klientka nachdzi a reagovat adekvdtné situaci.



Jeden z téch respondent(, ktefi uvedli, Ze nepouzivaji nastroje pro hodnoceni rizika systematicky, uvadi priklad, v jakych
pfipadech je pouzivaji:

Osm respondentl vyhodnotilo pouzivané nastroje jako uzitetné. Vétsina z nich (5 z 8) ve svych odpovédich zdlraznila
uziteCnost téchto nastrojl ve vztahu k obétem a jejich vlastnimu hodnoceni nebezpeci. Jeden respondent uvedl, ze

, jiny ocenoval pfinos zejména pokud Jedno
interven¢ni centrum zminilo, ze

TFi z osmi dotazanych zaroven uvedli i nékteré negativni aspekty. Jeden komentar zrcadli vSechny zminéné vyhrady:

BEZPECNOSTNI PLAN

Co se tyCe standardd ochrany a bezpecnosti zvlasté ohrozenych obéti, jeden respondent na tuto otazku neodpovédél. Pomér
kladnych odpovédi k zapornym odpovédim byl 8:4.
Standardni postupy (nebo to, co je za né povazovano), se v jednotlivych institucich znacné Lisi:

Tabulka 1: Co je povazovano za standard? (sl. 3) Existuji pisemné pokyny?(sl. 4)

Policie na drovni 3 = jiné (aktivni ochrana obéti: zajisténi utajeného pobytu) ano

ministerstva

Bfoiler?iimél“i 1 = vytvofeni bezpetnostniho planu; 2 = interdisciplinarni pfistup ano
Soudy na drovni 2 = interdisciplinarni pfistup ano

ministerstva

na regionalni _ [T

Grovni 2 = interdisciplinarni pfistup ne
Organizace zastfedujici | 1 = yytvoFeni bezpe¢nostniho planu ne
poskytujici organizace
sluzby na regionalni _ v M , e T,
obétem nasili drovni 1 = vytvofeni bezpetnostniho planu; 2 = interdisciplinarni pfistup ano

x s na regionalni _ o y . Ly s e e e s s

Intetrvencnl urovngi 1 = vytvoreni bezpetnostniho planu; 2 = interdisciplinarni pfistup ano
centra

Bfozer?i“’”al”' 1 = vytvoFeni bezpe¢nostniho planu; 2 = interdisciplinarni pfistup -
Organizace Bfozer?iionélni - ne
poskytujici
sluzby zenam na urovni _ ne
imigrantkam ministerstva
Zdravotnici éar;gs;‘gég 2 = interdisciplinarni pfistup; 3 = jiné (podp(iné skupiny pro obéti, které jsou ano

ze zakona ziizované ve viech nemocnicich. Tyto skupiny jsou viak uréeny pro
obéti jakéhokoli nasili, nejen domaciho).

na regionalni . TR

uro\,ngi 2 = interdisciplinarni pfistup ano
Organy socialné na regionalni [ _ ne
pravni ochrany déti | urovni
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Vic nez polovina dotazanych (7 ze 13) disponuje pisemnymi pokyny ohledné standard(l ochrany zvlasté ohrozenych osob.
Tyto standardy jsou sou¢asti vstupniho $koleni zaméstnanc(l. Ctyfi respondenti uvedli, Ze tyto pokyny vyuzivaji i pfi tymovych
setkanich, na kterych jsou probirany zvlasté rizikové pripady.

Sedm z dotazanych organizaci uvedlo, Ze se zaméstnanci UCastni pravidelného Skoleni v oblasti prace se zvlasté ohrozenymi
obétmi a pro nové zaméstnance je organizovano v této oblasti vstupni Skoleni. Zvlasté zajimava jsou nova opatfeni v oblasti
vzdélavani budoucich soudci:

Jina je ov3em situace u soudcd, ktefi jiz studium ukoncili:

7 ze 13 dotazanych uvedlo, Ze ve své praxi provadi analyzu pfipadl vrazd, pokust o vrazdu a pfipadud zvlasté zavazného nasili.
Rozlozeni jednotlivych odpovédi je nasledujici: respondenti z fad soudd, zdravotnikd a organ( povérenych socialné pravni
ochranou déti odpovédéli, ze tyto analyzy neprovadéji, naopak neziskové organizace poskytujici pomoc obétem domaciho
nasili tyto pfipady analyzuji. Policie na regionalni Urovni na tuto otazku odpovédéla také kladné.

Analyza téchto pripadl neni provadéna pravidelné, déje se tak pouze tehdy, kdyz se takovy pfipad vyskytne.

SPOLUPRACE S DALSIMI ORGANIZACEMI

Vsichni respondenti z Rakouska odpovédéli, ze informace o vyhodnoceném riziku sdileji s dalSimi organizacemi a institucemi.
Presto vSak nikdo z dotazanych nebyl schopen poskytnout konkrétni pocty takto feSenych pfipad(. Z dotaznik( vyplyva,
Ze klicovou roli v tomto ohledu sehravaji intervencni centra, jelikoz byly jako partner spoluprace zminény vSemi ostatnimi
organizacemi. Za nimi nasleduji policie a organy socialné pravni ochrany déti.

Zatimco statni instituce spolupracuji s ostatnimi organizacemi zejména na zakladé pravnich predpisi a protokoll (at uz
se to tyka sdileni informaci nebo interdisciplinarnich a integrovanych zasaht), spoluprace neziskovych organizaci s jinymi
institucemi je zaloZena spise na neformalnich dohodach.

Co se tyce souhlasu obéti se sdilenim informaci o jejim pfipadu, i zde najdeme rozdily mezi statnimi a neziskovymi organizacemi.
Policie, soudy a organy socialné pravni ochrany déti nevyzaduji zadny souhlas, zatimco podpurné sluzby pro Zeny, organizace
poskytujici pomoc imigrantkam a intervencni centra vyzaduji alespon slovni souhlas. Zdravotnici potfebuji souhlas pacienta
obecné, ale pokud se Zena nachazi v akutnim ohrozeni nebo utrpéla zranéni jednoznacné spojena s partnerskym nasilim, jsou
ze zakona povinni informovat policii.

9 organizaci uvedlo, ze vyména informaci probiha prostfednictvim pfipadovych konferenci a/nebo telekonferenci, 8 z nich
poskytuje také pisemné zpravy. 1 respondent uvedl, ze informace jsou sdileny vylu¢né prostfednictvim telekonferenci a 3
respondenti odpovédéli, ze komunikuji prostfednictvim telekonferenci a pisemnych materiald, ale osobné se neschazeji.
Zvlasté jedna odpoveéd stoji za povSimnuti:



Zda se, ze v tomto pfipadé funguje vyména informaci (s vyjimkou interdisciplinarnich konferenci) pouze jednostranné.
Vroce 2009 zorganizovalo jedno zdotazanych intervencnich center Sest interdisciplinarnich konferencizamérenych na vyhodnocovani
rizika (MARACQ), ke kterym byli pfizvani zastupci policie, organu socialné pravni ochrany déti i obtanskopravnich soudd.

Co se tyce otazky, kdo ma v ramci organizace pfistup k dokumentaci pfipadi zvlasté zavazného nasili, vétsina z dotazanych (8
ze 13) uvedla, Ze pfistup maji jak pracovnici, ktefi jsou v pfimém kontaktu s obéti tak i dal3i relevantni oddéleni. 3 organizace
uvedly, Ze tento pfistup maji pouze pracovnici, ktefi jsou v pfimém kontaktu s obéti a 2 organizace uvedly, Ze pfistup maji pouze
relevantni oddéleni.

Na otazku, zda jsou v ramci jejich organizace systematicky sdileny informace o zvlasté ohrozenych obétech, odpovédélo 7
dotazanych kladné, 4 zaporné a 2 neodpovédéli vibec. V této oblasti nebyly zjistény rozdily mezi statnimi a neziskovymi
organizacemi, kladné a zaporné odpovédi byly zastoupeny rovnomeérné.

Na otazku, zda ma dana instituce k dispozici pisemné pokyny a postupy pro pfipady zvlasté zavazného nasili, byly odpovédi na

Urovni ministerstev pomérné nekonzistentni ve srovnani s odpovédmi tykajicimi se forem interdisciplinarni spoluprace. Tato

rozporuplnost mlze poukazovat bud na Spatné pochopeni otazky anebo nejsou ve zvlasté rizikovych pfipadech aplikovany
zpUsoby spoluprace. At uz je tomu jakkoliv, obé tyto varianty by mély byt blize prozkoumany a vyjasnény.

Ze 13 dotazanych jich 7 uvedlo, ze nepovazuji analyzu pfipadd vrazd nebo pokusl o vrazdu za soucast své interdisciplinarni
spoluprace. Jeden respondent na tuto otazku neodpovédél a 5 dotazanych uvedlo, Ze analyzu téchto pripadli za predmét
spoluprace povazuji.

Jeden z téchto respondentl uvadi:

V roce 2009 tato organizace provedla v ramci interdisciplinarni pfipadové konference analyzu jednoho pfipadu vrazdy.

SHRNUTI

Témér vsichni respondenti uvedli, ze provadéji identifikaci zvlasté ohrozenych obéti genderového nasili. Hodnoceni rizika
probiha v ramci kontaktu s obéti. VétSina dotazanych organizaci systematicky pouziva nastroje pro vyhodnocovani rizika.
Mezi organizacemi existuji rizné interpretace terminu ,zvlasté ohroZzené obéti“ (napt. ve zdravotnictvi).

2/3 dotazanych sice odpovédély, Ze se v oblasti ochrany a bezpecnosti zvlasté ohrozenych obéti fidi ur¢itymi standardnimi
postupy, tyto standardni postupy se viak mezi jednotlivymi organizacemi znac¢né Lisi.

Asi polovina dotazanych organizaci nabizi svym zaméstnancim pravidelné Skoleni v oblasti zvlasté rizikovych pripadd a
pro nové zaméstnance organizuje v této oblasti vstupni Skoleni.

Sedm z dotazanych organizaci uvedlo, Ze se zaméstnanci Ucastni pravidelného Skoleni v oblasti prace se zvlasté
ohrozenymi obétmi a pro nové zaméstnance je organizovano vstupni Skoleni.

V8echny organizace si o vysoce rizikovych pfipadech vyménuji informace, pficemz klicovou roli maji v tomto procesu

interven¢ni centra. Zatimco statni instituce spolupracuji na formalnich zakladech, spoluprace vétsiny neziskovych
organizaci je zalozena na neformalnich dohodach.
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OBECNY PREHLED

V Bulharsku zije 7 563 710 obyvatel (idaj ke konci roku 2009). Pomér muz{ a zen je 51,6% zen ku 48,4% muzd. V soucasné
dobé ma pocet obyvatel v Bulharsku spiSe klesajici tendenci, porodnost je velmi nizka. Tyto informace jsou platné pro zemi jako
celek, v jednotlivych regionech se mohou Lisit.

Ve méstech zije 71,4% obyvatel (5,5 mil.), zatimco na venkové Zije 28,6% populace (2,1 mil). Nejvétsim méstem zemé je Sofie
(hlavni mésto). kde Zije podle oficialnich informaci 1/6 vSech obyvatel zemé - ke konci roku 2009 to bylo celkem 1 249 798
obyvatel. Pokud ale zapocitame i ty, ktefi v Sofii studuji nebo pracuji, je skute¢ny pocet obyvatel jeSté mnohem vyssi.

STATISTICKE UDAJE O DOMACIM NASILI A NASILI NA ZENACH

Zakladni udaje o pfipadech domaciho nasili a nasili na Zenach jsou sbirany zejména neziskovymi organizacemi, které poskytuji
sluzby obétem nasili. Pro identifikaci pripadl nasili a stanoveni poCtu obéti existuji rizna kritéria. Narodni statisticky urad
Udaje tykajici se této oblasti neshromazduje.

Ze zakona se problematikou nasili na Zzenach a zejména oblasti domaciho nasili musi zabyvat policie a soudy.

Policie, statni zastupitelstvi i trestni soudy se podle jejich vlastniho vyjadieni obvykle mnohem vice soustfedi na posouzeni
potencialniho nebezpedli pachatele a miru jeho spole¢enské nebezpecnosti, nez na bezpedi obéti. Teorie trestniho prava a
zejména jeho uplatiiovani v praxi je zalozeno na konceptu pachatele jako centralni osoby v trestnim Fizeni. Tento pfistup byl
explicitné potvrzen v predchozi komunikaci se zastupci vyse zminénych instituci a je odvozen z trestniho zakona a trestniho
fadu, jejichz cilem je stihani a potrestani pachatele, nikoli ochrana jednotlivych obéti.

Neziskové organizace, které se na celostatni Urovni zabyvaji prevenci, ochranou a podporou obéti domaciho nasili a nasili na
Zenach, jsou:
Sdruzeni Animus - v Sofii (provozuji i azylovy diim) a Plovdivu
BGRF - v Sofii, Plovdivu a Khaskovu
Demetra - v Burgasu (provozuji i azylovy diim)
Nadace DIVA - v Plovdivu
Ekaterina Karavelova - Silistra (provozuji i azylovy dim)
Nadace NAYA - Turgoviste
Oteviené dvere - Pleven (provozuji i azylovy diim)
Pozitivni osobnostni dovednosti - Pernik (provozuji i azylovy diim)
SOS Ohrozené rodiny - Varna (provozuji i azylovy diim)

V8echny azylové domy pro obéti nasili jsou provozovany neziskovymi organizacemi, tfi z nich v3ak vystupuji jako statni
organizace, prestoze nejsou statem plné financovany.

Podobné aktivity jako vy$e zminéné organizace vykonava jesté 5 dalSich neziskovych organizaci, které vSak nemaji dostatetné
finan¢ni moznosti a jejich aktivity jsou tak zna¢né limitované.

ROZHOVORY

Rozhovory byly uskute¢nény v 8 organizacich plsobicich na regionalni Urovni (4 intervencni centra, 2 organizace poskytujici
pomoc obétem, 1 policejni oddéleni a 1 oddéleni socialné pravni ochrany déti). Jedinou dotazanou organizaci s celonarodni
puUsobnosti je Sdruzeni intervencnich center. Na dotazniky odpovédélo celkem 7 Zen a 2 muzi.



IDENTIFIKACE ZVLASTE OHROZENYCH OBETI

Vsichni respondenti odpovédéli, ze provadéji identifikaci obéti zvlasté ohrozenych zavaznym domacim nasilim prostfednictvim
osobniho kontaktu s obéti. 6 dotazanych navic uvedlo, Ze se pfi identifikaci opiraji i o dostupné pisemné zpravy, 4 berou v potaz
vaznost zranéni a 2 vyhodnocuji také dlikazy z mista Cinu.

Bulharska studie uvadi, Ze se pocty identifikovanych zvlasté ohroZenych obéti partnerského nasili u jednotlivych dotazanych
instituci pohybuji v rozmezi od 11 do 348 pfipad( (Udaje za rok 2009). Jedno interven¢ni centrum neuvedlo pocet takovych

pfipadd, protoze:

Tabulka 1: Kolik pfipadti zvlasté ohrozenych obéti jste identifikovali v roce 2009?

Policie na regionalni Urovni

Organizace na regionalni Grovni 16
poskytujici

sluzby S

obétem nasili na regionalni urovni 59
Intervencni. | na regionalni trovni 348
centra

na regionalni Urovni -

na regionalni Urovni 31
na regionalni urovni 11
zastfeSujici organizace (na 92
celonarodni drovni)

Organy na regionalni Urovni 336

socialné pravni

ochrany déti 62

Z celkového poctu 9 dotazanych jich 7 pouziva pfi identifikaci rizik néktery ze specializovanych nastrojl. Policie takové nastroje
nepouziva, protoze: Jedno intervencni centrum
na tuto otazku neodpovédélo vibec.

Jaké nastroje k vyhodnocovani rizika jsou pouzivany? Dotaznik BIG 26 z projektu DAIP je pouzivan 3 respondenty, dalsi 3
dotazani pouzivaji metodu DA a 2 pouzivaji metodu SARA. Vlastni nastroj pouziva 5 dotazanych, pficemz se jedna vétsinou o
rGzna doporuceni (,voditka“) pro detailnéjsi rozhovor s obéti:

Je zajimavé, Ze 3 z respondent(, ktefi uvedli, Ze pouzivaji dotaznik BIG 26, metodu DA nebo SARA, pouzivaji minimalné dvé
z vySe zminénych metod soucasné. Je to diky rdznym odborniklim, se kterymi spolupracuji - vybér pouzivanych metod je na
psychologovi, nikoli na organizaci, ktera by jen stézi pouzivala 2 ¢i vice metod soucasné.

10 Poznamka tazatelky: ...z hlediska pravni definice je vyhodnocovani rizik policii provadéno pievazné v ramci trestniho Fizeni, pfi kterém je vyhodnocovana nebezpeénost
pachatele a zavaznost spachaného ¢inu. Trestné pravni pfistup k vyhodnocovani rizik je zaméfen na pachatele, jeho osobnost a miru nebezpecnosti a dale na objektivni
dlsledky jeho chovani (zranéni a $kody).
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V3echny dotdzané organizace uvedly, Ze obéti jsou do procesu vyhodnocovani rizika aktivné zapojeny. Kone¢né hodnoceni je
zavislé na posouzeni pracovnika, ktery ma pipad na starost (ve vSech pfipadech) a na nasledném posouzeni interdisciplinarniho
tymu (ve 3 pfipadech ze 7). S jedinou vyjimkou (organ socialné pravni ochrany déti) je vyhodnocovani rizik provadéno
systematicky. Organy socialné pravni ochrany déti nepouzivaji zadny nastroj v pfipadech sexualniho nasili a nemaji-li k tomu
souhlas obéti.

Na otazku v kolika pfipadech byl pouzit néjaky nastroj pro hodnoceni rizika, se ¢isla v jednotlivych odpovédich znacné lisi a v
nékterych pfipadech jsou shodna s Udaji uvedenymi v Tabulce 1 (viz vy3e).

Tabulka 2:V kolika pfipadech jste pouzili néjaky nastroj pro vyhodnocovani rizika?

Policie na regionalni urovni -
Organizace na regionalni Urovni 59
poskytujici
swzby | ha regionalni Grovni 300
obétem nasili
Intervencni na regionalni Urovni -
centra
na regionalni urovni 31
na regionalni Urovni 11
na regionalni Urovni 92
zastfeSujici organizace 336
(na celonarodni drovni)
Organy socialné | na regionalni Urovni 3
pravni ochrany
déti

VSichni dotazani uvedli, Ze se domnivaji, Ze pouzivani nastroju pro vyhodnocovani nebezpeli je uzite¢né. Je zajimavé, v em
konkrétné spatfuji uziteCnost takovych nastroju: 6 z 8 dotazanych uvedlo, Ze pomahaji identifikovat zvySené riziko a vSichni
odpovédéli, ze jsou uzitetné ve smyslu predchazeni (zamezeni) dalSiho nasili. Jedna z respondentek oceriovala zejména to, Zze
vyhodnocovani provadi ve spolupraci s odbornikem sama obét. V jednom pripadé zaznéla také kritika:

BEZPECNOSTNI PLAN

Vsichni respondenti uvedli, Ze jejich organizace/instituce ma k dispozici standardy ochrany zvlasté ohrozenych obéti v pisemné
podobé. Pokud se v3ak na jednotlivé odpovédi podivame blize, zjistime, Ze za standardy byly vétSinou povazovany existujici
zakony a nikoli postupy vytvorené specificky danou organizaci pro jeji vlastni potreby. Vyjimku zde tvofi organizace poskytujici
sluzby obétem nasili:

8 z 9 dotazanych organizaci nabizi obétem vytvoreni bezpecnostniho planu a stejny pocet organizaci pouziva interdisciplinarni
pfistup. Av3ak ani zde neni zcela jasné, co si dotazani pod timto pojmem predstavuji. Lze se domnivat, ze ve vétSiné piipadu to
znamena poskytnuti informaci jiné organizaci, ale Ze vyména informaci jako takova pravidelné neprobiha.



Na otazku, zda jsou standardy se zaméstnanci probirany a komunikovany, se odpovédi proménuji od: ,Ano, mdme pisemné
pokyny, které jsou pravidelné doplriovdny a jsou distribuovdny zaméstnanctm, ktefi jsou v pfimém kontaktu s obétmi (nikoli vSem
zaméstnancdm, napf. administrativni pracovnici takové instrukce nedostdvaji)” az po:

Vedouci oddéleni prezentuje pokyny persondlu na pravidelnych setkdnich.”

Vsichni dotazani odpovédéli, Ze zaméstnanci jejich organizace/instituce maji pravidelné Skoleni v oblasti prace se zvlasté
ohroZenymi obétmi partnerského nasili.t* S vyjimkou odboru socialné pravni ochrany déti dale v3ichni uvedli, Ze takové Skoleni
nabizeji i novym zaméstnancdam. 2

Na posledni otazku této Casti dotazniku, ktera se pta na to, zda jsou pfipady vrazd, pokusd o vrazdu a zavazného nasili
v ramci organizace pravidelné pfezkoumavany a analyzovany, odpovédéli vsichni, aZ na zastupce policie ,ano". Zastupce
policie na tomto misté poznamenal, Ze tyto pfipady jsou v ramci policie analyzovany, ale na organiza¢né vyssi Urovni, nez
na které pracuje on.

SPOLUPRACE S DALSIMI ORGANIZACEMI

Na posledni ¢ast dotazniku odpovidalo 8 respondent(l. Dlvody, pro¢ zastupce policejni jednotky na tuto ¢ast dotazniku
neodpovédél, vysvétluje tazatelka takto:

Z dosavadnich informaci se zda se, Ze koncept spoluprace je véemi dotazanymi stranami vniman jen jako vyména informaci.
Odpovédi tykajici se zakladnich vychodisek spoluprace v3ak pfinaseji jiny obrazek.

VSichni dotazani odpovédéli, ze spolupracuji v ramci pfipadovych konferenci a v3ichni sdileji pisemné zpravy. 50% z nich povazuje za
formu spoluprace také telekonference. Jedno intervencni centrum zminilo i dal$i formu spoluprace:

“..na semindfich a konferencich, kterych se tcastni také zdstupci jinych organizaci a instituci, prezentujeme vice pfipadi a informaci o
zvldsté ohrozZenych obétech. Cilem je diskuze o provddeéni pravnich predpisti v praxi a definovdni mezer v naplriovdni téchto zdkonu.”

7 respondentd uvedlo, ze k tomu, aby mohli na pfipadu spolupracovat s dalSimi institucemi, potfebuji souhlas obéti: 3 pozaduiji
minimalné slovni souhlas, 4 potfebuji pisemné svoleni obéti.

Pristup k dokumentaci maji v 5 organizacich pouze pracovnici, ktefi jsou v pfimém kontaktu s obétmi, v jedné organizaci je
dokumentace pfistupna viem relevantnim oddélenim organizace a v jedné organizaci je pfistupna klicovym pracovnikim i
vsem relevantnim oddélenim.

V3ech 7 respondent uvedlo, Zze v ramci jejich organizace jsou informace tykajici se zvlasté ohrozenych obéti sdileny
systematicky.

1 Zde se nabizi otazka, zda tazatelé dostate¢né zddraznili to, Ze se ptame na specifické $koleni v oblasti zvlasté ohrozenych obéti domaciho nasili.
12 Viz piede$la poznamka pod €arou.
3 Poznamka tazatelka
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Pisemné pokyny pro spolupraci v pfipadech zvlasté ohrozenych obéti se tykaji zejména spoluprace s policii, soudnim systémem
(soudy, statni zastupitelstvi) a s organy socialné pravni ochrany déti.

Odpovédi na posledni otazku jsou prekvapujici: vSichni dotazani (7) odpovédéli, ze analyza pripad( vrazd a pokusu o vrazdu
je soucasti jejich interdisciplinarni spoluprace. Az na jednu vyjimku poskytli vSichni respondenti informace o poctu takovych

pfipadl dosti presné:

Tabulka 3: Kolik pfipada vrazd a pokusti o vrazdu jste v roce 2009 analyzovali?

Policie na regionalni Urovni -
Organizace na regionalni urovni Data nejsou k dispozici
poskytujici
suzby na regionalni Urovni 10
obétem nasili
Intervencni na regionalni Grovni -
centra
na regionalni Urovni 17
na regionalni urovni 11
na regionalni urovni 92
zastreSujici organizace (na 336

celonarodni drovni)

Organy socialné [T .
orévni ochrany déti | M2 regionalni rovni 10

Porovname-li ¢isla v Tabulce 1 a Tabulce 3, je pozoruhodné, Ze se u odpovédi 3 respondent( ¢isla v obou tabulkach shoduji.
Vznika tim otazka validity téchto udaja.

SHRNUTI

V3echny dotazané organizace uvedly, Ze provadéji identifikaci zvlasté ohrozenych obéti. Avak z vysoké variability poctu
pripadl lze predpokladat, ze neexistuje jednotna definice pojmu zvlasté ohrozené obéti a Ze zafazeni obéti do této skupiny je
ponechano na uvazeni jednotlivych respondent(.

Organizace zahrnuté do této studie ve vétsiné piipad(l pouzivaji néktery z nastroji pro vyhodnocovani rizik, ale ani zde
neexistuje jednotné vychodisko.

Podivame-Li se na standardy pro ochranu a bezpec¢nostni opatfeni, naskytne se nam podobny obrazek: standardy sice vychazeji
ze specifickych pravnich predpis(, ale pravidla pro implementaci zakon( jednotlivymi organizacemi chybi.

Na zakladé provedenych rozhovord lze identifikovat urcité mezery v oblasti zajiSténi bezpecnosti obéti.V praxi totiz v piipadech
zvlasté ohrozenych obéti neexistuje spoluprace mezi policii/jinymi statnimi institucemi a neziskovymi organizacemi a tudiz
chybi dllezité propojeni vymény informaci a vyhodnoceni rizika. Navic se zd4, ze i spoluprace mezi jednotlivymi neziskovymi
organizacemi probiha spiSe na neformalni Urovni.
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V Ceské republice Zije 10,2 mil. obyvatel, z ¢ehoz 50,9% tvoFi Zeny. Hlavnim méstem s 1,25 mil. obyvatel je Praha.

V oblasti problematiky domaciho nasili na Zenach je v Ceské republice obecné stale nedostatek reprezentativnich studii.
Podle studie Akademie véd Ceské republiky z roku 2003 zazilo v prib&hu svého Zivota nékterou z forem nasili ze strany svého
partnera 38% zen.

Pokud jde o pravni predpisy, upravuje problematiku domaciho nasili napf. §199 Trestniho zakoniku, ktery hovofi o tyrani osoby
Zijici ve spoletném obydli a od roku 2007 také Zakon ¢.135/2006 Sb. o ochrané pfed domacim nasilim. Tento zakon poskytuje
Policii CR pravomoc vykazat pachatele domaciho nasili z domu na dobu 10 dni a dale umozZfuje vydani zakazu pfiblizeni se
k ohrozené osobé nebo vstupu do domu. Soud miize v rdmci ob¢anskopravniho Fizeni toto rozhodnuti prodlouzit az na dobu
1 roku. V souladu s timto zakonem byla ve vSech krajich zfizena intervencni centra, jejichz ¢innost by méla byt zaloZzena na
interdisciplinarni spolupraci. Podle §60a Zakona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach spadaji tato interven¢ni centra pod
sluzby socialni prevence.

Kromé intervencnich center poskytuji sluzby obétem také specializované neziskové organizace a azylové domy. Neziskové
organizace zabyvajici se touto problematikou vétSinou sidli jen ve velkych méstech a pouze nékolik z nich vnima problematiku
domaciho nasili z genderové perspektivy. (Statem a organizaci Bily kruh bezpe¢i je prosazovan ‘genderové neutralni” p¥istup).
Co se tyce azylovych domd, obecné je jejich polet dostatecny, aviak specializovanych azylovych domd pro obéti domaciho
nasili s utajenou adresou je nedostatek.

ROZHOVORY

Rozhovory byly provedeny s 10 zastupkynémi 7 organizaci. VSechny respondentky byly zeny pracujici na regionalni drovni v
rdiznych krajich Ceské republiky.

IDENTIFIKACE ZVLASTE OHROZENYCH OBETI

AZ na jednu vyjimku (fakultni nemocnice) vSechny dotazané organizace a instituce uvedly, ze provadéji identifikaci zvlasté
ohrozenych obéti. ZpUsob identifikace se mezi jednotlivymi organizacemi Lisi. VétSina dotazanych (9 z 10) odpovédéla, Ze to,
zda je obét ohrozena zvlasté zavaznym nasilim, je zjistovano prostifednictvim osobniho kontaktu. Pro 70% dotazanych jsou
dulezitym zdrojem informaci pro posouzeni rizika pisemné zpravy, 50% uvadi jako dilezité zdroje informaci také dikazy z
mista ¢inu. 40% dotazanych zohlednuje i stupen zavaznosti zplsobenych zranéni. Ve dvou organizacich provadéji posouzeni
profilu pachatele.

Neziskova organizace poskytujici sluzby imigrantkam, se v tomto ohledu potyka s mnoha prekazkami:

Odpovédi na otazku, zda je k identifikaci ohrozenych obéti pouzivan néktery ze specializovanych nastrojd, lze rozdélit na 2
poloviny: 5 respondentek odpovédélo kladné, dalSich 5 dotazanych uvedlo, Ze zadny nastroj nepouzivaji.Jedna z instituci jasné
pojmenovala ddvod, pro¢ pii vyhodnocovani rizika nepouziva zadnou specializovanou metodu:
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Dalsi tfi respondentky odpovédély, ze takovy nastroj ve své praxi nepotiebuji. Jedna z nich to blize vysvétluje takto:

Z 5 organizaci, které k identifikaci ohrozenych obéti pouzivaji n&jaky nastroj, pouzivaji 3 metodu SARA a 2 organizace maji
vlastni metody. AZ na jednu vyjimku (intervencni centrum) je hodnoceni provadéno spolecné s obéti.

Jednou z vlastnich metod je druhym je

. Ve v8ech dotazovanych organizacich je hodnoceni provadéno
odbornici/odbornikem z dané organizace.
Zajimavé je porovnat odpovédi na otazky a

Tabulka 1: Porovnani otazek “Kolik pFipadii zvlasté ohroZenych obéti jste identifikovali v roce 2009?” (sloupec 3) a “V kolika
pfipadech jste v roce 2009 pouzili néjaky nastroj pro vyhodnoceni rizika?“ (sloupec 4)

Policie na regionalni trovni 28 28
Organizace poskytujici na regionalni trovni 75 206
sluzby
obétem nasili na regionalni trovni - -
Interven¢ni centra na regionalni drovni 60 20
na regionalni drovni - 150
Organizace poskytujici sluzby imigrantkam | na regionalni trovni 3 -
Socialni sluzby na regionalni Grovni - 291
na regionalni Urovni - -
Zdravotnici na regionalni Grovni - _
Organy socialné pravni ochrany déti na regionalni Grovni - -

Jedno z dotazanych intervencnich center vysvétluje, pro€ je jimi uvedeny pocet identifikovanych pfipadl zvlasté ohrozenych
obéti vy3Si nez pocet pFipadd, ve kterych pouzili nastroj k vyhodnoceni rizika:

Prazdna mista v tabulce naznacuji, ze vétsina dotazanych nevede samostatnou statistiku o zvlasté ohrozenych obétech.
Podivame-li se na hodnoceni pouzivani nastrojli pro vyhodnocovani rizika, vsechny dotazané organizace uvadéji pozitivni
zkuSenost. Zaznély viak i kritické poznamky, jako napf.:
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BEZPECNOSTNI PLAN

Standardy pro ochranu a bezpecnost zvlasté ohrozenych obéti se fidi 8 z 10 dotazanych organizaci, pfi¢emz 5 z nich ma tyto
standardy v pisemné podobé. Zastupkyné policie uvedla, ze se fidi béznymi standardy ochrany a bezpecnosti pro viechny typy
obéti (nejen obéti domaciho nasili). Ostatni uvedli, Ze tyto standardy jsou soucasti pisemnych standardt jejich organizaci,av3ak
vétsinou specificky nerozliduji mezi obétmi a zvlasté ohrozenymi obétmi. Zastupkyné socialnich sluzeb, zdravotnictvi a organu
socialné pravni ochrany déti uvedly, Ze nemaji pisemna doporuceni a pokyny tykajici se ochrany zvlasté ohroZzenych obéti.

Na otazku, jaka opatfeni pro zajisténi ochrany a bezpeénosti obéti organizace pouzivaji, jmenovalo 7 respondentek sestaveni
bezpecnostniho planu, 5 zminilo interdisciplinarni pfistup a 3 uvedly dalsi zplsoby (bylo mozné oznadlit vice odpovédi).
Zastupkyné oblasti socialnich sluzeb uvadi, pro¢ pouzivaji interdisciplinarni pfistup:

50% dotazanych uvedlo, Ze jejich organizace neposkytuje svym zaméstnankynim a zaméstnanclm pravidelné Skoleni v oblasti
prace se zvlasté ohrozenymi obétmi. Jedna z respondentek to doplhuje:

9 z 10 dotazanych odpovédélo na otazku,zda je v ramci jejich organizace novym zaméstnanclm poskytovano Skoleni, kladné.
Vzhledem k nespecifi¢nosti této otazky lze z odpovédi usuzovat na to, Ze byla chapana obecné, nikoli specificky zaméfena na
zvlasté ohrozené obéti. Z tohoto dlvodu zfejmé nejsou odpoveédi prilis validni. Napf.:

2z 10 organizaci provadi sbér a analyzu pfipadd vrazd, pokusd o vrazdu a pfipadd zavazného nasili. Jedna tak ¢ini pravidelné
jednou za rok, druha spiSe nahodné, kdykoli se takovy pfipad vyskytne. Zastupkyné policie na tuto otazku odpovédéla, Ze tyto
pfipady jsou v ramci policie analyzovany, ale na organizac¢né vyssi drovni.

SPOLUPRACE S DALSIMI ORGANIZACEMI

Informace o pfipadech zvlasté ohrozenych obéti sdili s jinymi organizacemi 8 z 10 dotazanych. Jedna organizace na tuto otazku
neodpovédéla a organizace poskytujici sluzby imigrantkam uvedla, ze informace nesdili z dlivodu ochrany osobnich udaja.

Nejvice organizaci spolupracuje s policii a se soudy. Zastupkyné policie jmenovala jako hlavni partnery pro spolupraci soudy a
statni zastupitelstvi, intervencni centra a organy socialné pravni ochrany déti.

Zakladem spoluprace je pro 6 z 10 dotazanych neformalni dohoda o vyméné informaci. Policie doplnila, Ze vychazi ze Zakona
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o Policii CR a v ném obsazeném protokolu o sdileni informaci. Pokud viak nedojde k vykazani pachatele, spolupracuji ,spise na
neformdlni bdzi, napr: s orgdny socidlné pravni ochrany déti".

Zda se, ze pisemné dohody o viceoborové spolupraci a integrovaném pfistupu, upravujici spolupraci intervencnich center a
dalich organizaci, jsou v procesu pfiprav:

"..co se tyce policie a orgdnii socidlné prdvni ochrany déti, je spoluprdce ddna zdkonem. Pokud jde o interdisciplindrni spoluprdci,
schdzime se jednou za mésic, nyni spiSe na zdkladé neformdlni dohody, ale pfipravujeme zdvaznéjsi a vice formdlni protokol”.

Jedno z center poskytujici pomoc obétem jiz vyuziva protokol rozvinuté interdisciplinarni spoluprace a integrovaného
pristupu:

“V rdmci interdisciplindrni spoluprdce se schdzime s orgdny socidlné prdvni ochrany déti, policii apod. V konkrétnich pripadech je
vyplnén dotaznik, ktery koordindtor rozesle vsem strandm a na zdkladé toho miZeme vypracovat spolecny pristup k feseni pripadu.’

Vétdina dotazanych sdili informace prostfednictvim pripadovych konferenci (7 z 9) a pisemnych zprav (5 z 9). Ctyi organizace
sdileji informace také prostiednictvim telefonu. Odpovéd ,jiné” zahrnovala pravidelné setkavani organizaci, které se danou
problematikou zabyvaji.

Pouze 3 dotdzané instituce nepotrebuji ke spolupraci na jednotlivych pripadech souhlas obéti.

“V pfipadech vykdzdni pachatele je spoluprdce mezi riiznymi subjekty (zejména Policii CR, soudy a orgdny socidlné prdvni ochrany
déti) upravena zdkonem o ochrané pred domdcim ndsilim. Souhlas obéti Zdddme hlavné v pripadech méné zdvazného ndsili. Pokud
fesime naléhavou situaci, kdy se obét nachdzi v bezprostrednim ohroZeni, stali ndm slovni souhlas. V pfipadech, kdy dochdzi také k
ndsili na détech, nepotfebujeme souhlas k intervenci, nasi pracovnici jsou povinni zaséhnout.”

Vsechny ostatni organizace potrebuji souhlas obéti bud v pisemné podobé anebo v pfipadé aktualniho rizika v podobé slovni
a dodatecné i pisemné.

Dokumentace tykajici se obéti je pfistupna viem relevantnim oddélenim organizace v 7 z 9 pfipad(. V jedné organizaci ma k
témto informacim pfistup pouze pracovnik, ktery je v pfimém kontaktu s obéti a v posledni dotazané organizaci maji pristup k
dokumentaci kli¢ovy pracovnik i vSechny relevantni oddéleni organizace.

Sedm organizaci sdili informace o zvlasté ohrozenych obétech na interni Urovni systematicky. Aviak pouze 2 organizace
poskytly informace o poctu takto feSenych pfipadl (konkrétné se jedna o 3 pfipady a 291 pfipadu).

Dvé respondentky uvedly, Ze v jejich organizaci existuji pisemna pravidla pro spolupraci ve zvlasté zavaznych pfipadech
domaciho nasili. Policie se fidi jejich internimi pfedpisy a intervencni centrum uvedlo:

,Mdme obecnd pisemnd doporucleni pro kontakt s jakoukoli osobou ohroZenou ndsilim, a to v pfipadech vykdzdni pachatele stejné
jako i v pfipadech méné zdvazného ndsili. Tato pravidla jsou zdvaznd pro zdvazné i méné zdvazné pripady.”

Na otazku, zda je analyza pripad( vrazd a pokusd o vrazdu soucasti interdisciplinarni spoluprace, odpovédéla kladné jedna
organizace, avsak i ta dodala:

LAnalyza zacala probihat v roce 2010, do roku 2009 jsme se Zddnym takovym pripadem nezabyvali."



SHRNUTI

Témér vsechny dotazané organizace uvedly, ze provadéji identifikaci zvlasté ohrozenych obéti v kontextu genderové
podminéného nasili. Je v3ak potieba podotknout, Ze se nejedna o systematicky proces. Pouze polovina dotazanych uvedla, ze
jejich organizace pouziva néjaky nastroj pro vyhodnoceni rizik (a ty jsou navic pouzivany za riznymi u¢ely*4), druha polovina se
pfi hodnoceni opira zejména o pracovni zkusenost a osobni hodnoceni pracovnika, ktery je v kontaktu s obéti.

80% dotazanych potvrdilo, Ze jejich organizace maji vypracované standardy pro ochranu a zajisténi bezpeci zvlasté ohrozenych
obéti. AvSak pouze polovinaz nich je ma k dispozici v pisemné podobé a v podstaté nerozlisuji mezi obétmi a zvlasté ohrozenymi
obétmi.

80% dotazanych dale uvedlo, Ze si o pfipadech zvlasté ohrozenych obéti vyménuji informace s jinymi organizacemi. To se v3ak
déje prevazné na zakladé neformalnich dohod.

Prezkoumani a analyza pfipadl vrazd a pokust o né neni soucasti interdisciplinarni spoluprace.

4 Poznamka tazatelky: “Byla jsem piekvapena, Ze intervenéni centra hodnotily metodu SARA rozdilné. Reditelka jednoho z nich byla vice kriticka, zminila, Ze si mysli, Ze to neni
idealni nastroj pro hodnoceni zvlasté rizikovych pfipadd a zminila se také o tom, Ze policie nepouziva metodu SARA vzdy zcela pfiméfenym zplsobem. Na druhé strané mé
prekvapilo, Ze se rozhodli vyuzit metodu SARA k tomu, aby zastupce policie upozornili na to, Zze prehlédli miru rizika u daného pfipadu.
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OBECNY PREHLED

Uzemi Némecka se rozklada na plode 357 021 km2 S po¢tem 81,8 mil. obyvatel (4daj k lednu 2010) se jedna o
nejlidnatéjsi zemi v celé Evropé a zaroven o zemi s tfetim nejvy$$im poc¢tem imigrant( na svété. Obyvatelé jsou z 91,5%
némeckého puvodu a 8,5% tvofi jiné narodnosti.

Némecko je federalni parlamentni republikou tvofenou 16 spolkovymi zemémi (Bundesldnder). Hlavnim a zaroven
nejvétsim méstem je Berlin s 3,4 mil. obyvatel.

Dolni Sasko (Niedersachsen) lezi na severozapadé Némecka a mezi 16 spolkovymi zemémi je druhou nejvétsi a Ctvrtou
nejlidnatéjdi zemi. Uzemi Dolniho Saska se rozklada na plode 47 624,22 km?. Nejvétsi mésta a ekonomicka centra
Dolniho Saska se nachazeji v centralni a jizni ¢asti. Hlavnim méstem je Hannover s priblizné 520 000 obyvateli.

V Dolnim Sasku zije celkem 7 947 244 obyvatel, z toho jsou 3 901 052 muzi a 4 046 192 Zeny.

Mésto Osnabriick, ve kterém sidli partnerska organizace tohoto projektu Frauenberatungsstelle Osnabriick (Poradna pro
Zeny Osnabriick), ma asi 160 000 obyvatel a je tfetim nejvétsim méstem spolkové zemé Dolni Sasko. Spadova oblast
organizace Frauenberatungsstelle zahrnuje také Sirsi okoli Osnabriicku s dalsimi 350 000 obyvateli.

Spolkova zemé Severni Poryni-Vestfalsko (Nordrhein-Westfalen, NRW) se nachazi na zapadé Némecka. Zije zde 17 872 763
obyvatel (4daj k 31. prosinci 2009),z toho je 8 719 694 muzlG a 9 153 069 Zzen. NRW ma vysokou hustotu obyvatel (524
obyvatel na km?). Ekonomickym centrem je region Poryni-Porufi s pfiblizné 10 mil. obyvateli.

Sasko (Sachsen) je spolkova zemé lezici na vychodé Némecka s celkovym poctem 4 155 039 obyvatel, z ¢ehoz jsou 2 033 122
muzi a 2 121 917 Zeny. Hlavnim méstem jsou Drazdany (zije zde 253 599 muzl a 264 420 zen). NejvétSim méstem
tohoto statu je Lipsko s 516 378 obyvateli (250 179 muzi a 266 199 Zen).

INFRASTRUKTURA PODPURNYCH SLUZEB PRO ZENY, OBETI NASILI

Azylové domy pro zeny
V Némecku je celkem 346 azylovych doml a 18 bytl nasledné pomoci pro Zeny, obéti nasili. V Dolnim Sasku je 42
azylovych domu a v Severnim Poryni-Vestfalsku (NRW) je jich 63.

Poradenska centra a telefonni (krizové) linky
V Némecku existuje cela fada poradenskych center a telefonnich linek pro Zeny, obéti partnerského nasili a také
specializovanych poradenskych center pro obéti sexualniho nasili a/nebo zneuzivani v détstvi.

150 téchto poradenskych center a telefonnich linek je sdruzeno do Ndrodni asociace poradenskych center pro Zeny a
krizovych programd pro zndsilnéné - Zeny proti ndsili.VétSina z nich jsou nestatni neziskové organizace. Organizace sdruzené
v této asociaci zajistuji vétSinu poradenskych a podpulrnych sluzeb v ptipadech psychického, fyzického a sexualniho nasili
v Némecku. V pribéhu mnoha let praxe ziskaly tyto organizace fadu zkuSenosti a poradenské sluzby i Skoleni, ktera
poskytuji dalsim institucim a odbornikdm, maji vysokou Uroven.

Prostfednictvim informovani Siroké verejnosti a diky politické praci sehraly tyto organizace v poslednich letech rozhodujici
roli nejen v oblasti vzdélavani, informovani vefejnosti a prevence nasili, ale i v oblasti legislativnich zmén. V3echny tyto
aktivity prispély k celkovému zlep3eni situace tyranych Zen. Hlavni prioritou asociace je dalsi zlepSovani situace Zen,



obéti nasili v Némecku. Toho chtéji dosahnout prostfednictvim vy3si efektivity prace, rozvoje kvality sluzeb v ramci
organizaci a dale prostfednictvim Skoleni, vycvik(, vefejnych vystoupeni, vzajemné spoluprace mezi organizacemi a
politické ¢innosti.

Intervenc¢ni Centra
Kromé téchto organizaci plsobi v Némecku jesté 80 Intervencnich center pro obéti domaciho nasili. V Dolnim Sasku je
situovano 29 z nich.

ROZHOVORY

Skupinu respondentl tvofilo 15 zastupcl kliCovych organizaci a instituci plsobicich na rliznych urovnich: 3 reprezentovali
statni droven (ministerstva jednotlivych spolkovych zemi), 2 zastupovali celonarodni sité organizaci a regionalni/mistni
organizace byly zastoupeny 10 respondenty. Rozhovor poskytlo celkem 12 Zzen a 3 muzi.

Ministerstvo vnitra Severniho Poryni-Vestfalska (NRW) se odmitlo prizkumu zucastnit, protoze:

Vzhledem k tomuto nafizeni na otazky neodpovédél ani zadny zastupce policie NRW. Naproti tomu zastupce soudd na
regionalni drovni uvedl, Ze od Unora 2010 je v platnosti nova pravni Uprava, ktera detailné popisuje zplsob spoluprace
policie a soudu v pfipadech pachanych zvlasté nebezpecnymi pachateli sexualniho a fyzického nasili. Tato pravni Uprava je
obecné znama a byla vefejné publikovana.

IDENTIFIKACE ZVLASTE OHROZENYCH OBETI

9 z 15 respondentl provadi bézné v ramci své prace identifikaci zvlasté ohroZenych obéti. Zastupci ministerstev
a zdravotnického sektoru odpovédéli, ze identifikaci zvlasté ohrozenych obéti neprovadéji. Jako dlvod zastupci
ministerstev uvedli, Ze s obétmi nejsou v pfimém kontaktu. Dalsi z dotazanych na tuto otazku neodpovédél, ale pridal
vysvétlujici poznamku:

Respondenti, ktefi pracuji pfimo s obétmi s nasili, postupuji pfi identifikaci zvlasté rizikovych pfipadd zplsobem popsanym
v nasledujici tabulce:

Tabulka 1: Provadite ve vasi organizaci identifikaci zvlasté ohroZenych obéti? (sl. 3) Pokud ano, jakym zptisobem? (sl. 4) Pocet
takovych pfipadi za rok 2009 (sl. 5)

Soudy na urovni ne _ _
ministerstva

naregionalni | ano | 1 =informace o obéti z pisemnych zprav a dokumentd -
urovni

naregionalni | ano | 1 = informace o obéti z pisemnych zprav a dokument( 30
urovni
Organizace na drovni ne — ~
poskytujici ministerstva
sluzby zastredujici | ano | 3 = osobni kontakt s obéti -
obétem organizace P - .,
nasili 4 = stupen zavaznosti zraneni

5 =jiné (mira traumatizace)

naregiondlni | ano | 3 = osobni kontakt s obéti 10
urovni
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Organizace | naregionalni | ano | 3 = gsobni kontakt s obéti 25
poskytujici urovni

sWZY | naregionalni | ano | 3= osobni kontakt s obéti 20
imigrantkam Grovni

Socialni naregiondlni | ano | 3 = osobni kontakt s obéti 30
Sluzby drovni 4 = stupei zavaznosti zranéni

5 =jiné (telefonni kontakt s obéti)

Socialne naregiondlni | ano | 1 =informace o obéti z pisemnych zprav a dokumentd 3
sluzby drovni . -~
3 = osobni kontakt s obeti
Zdravotnici zastiesujici ne - _
organizace

na regionalni | ne - -
drovni

Organy na Llfovni ne _ _
socialné ministerstva

pravni naregionalni | _ _ -
ochrany détj | urovni

naregionalni | gnq

irov 1 = informace o obéti z pisemnych zprav a dokumentd; 3 = osobni kontakt s obéti 15

4 respondenti uvedli, Ze ve své praxi pouzivaji néktery z nastrojd pro vyhodnocovani rizika. Dalsich 5 odpovédélo, Ze zadny
takovy nastroj neznaji, 1 uvedl, Ze takovy nastroj zatim nepotfeboval a 4 méli jiny dlivod, pro¢ je nepouzivaji (konkrétné se
jednalo o to, Ze jejich hlavnim Ukolem je koordinace, management apod., a proto nejsou s obétmi v tak ¢astém kontaktu).

Z téch, ktefi pouzivaji nastroje pro vyhodnocovani rizika, si 3 vytvofili vlastni metodu a 1 organizace pouziva metodu DA.
V8echny tyto organizace zapojuji obéti do procesu vyhodnocovani rizika. Jedna z organizaci vyvinula vlastni metodu podle
standard( analyzy rizika na zakladé poznatk( z celostatni konference o nucenych manzelstvich. Ve viech organizacich provadi
hodnoceni rizika odbornik z dané organizace. Jeden z respondent( doplnil, ze takové hodnoceni je je$té znovu posouzeno na
setkani tymu. Dalsi uvedl, ze do procesu hodnoceni rizika je v zavislosti na mife rizika zapojeno vice lidi:

AZ na jedno regionalni oddéleni socialné pravni ochrany déti nemohl nikdo z dotdzanych potvrdit systematické pouzivani
nastroji pro vyhodnocovani rizika. Na dotaz, v jakych pfipadech nastroje na vyhodnocovani rizika pouzivaji, odpovédéli 2
respondenti nasledovné:

Respondenti, ktefi pouzivaji nastroje pro vyhodnocovani rizika sdélili, Ze je povazuji za uzite¢né zejména proto, ze
DalSim divodem bylo vy3si uvédoméni obéti:

BEZPECNOSTNI PLAN

Odpovédi v této oblasti jsou pomérné zarazejici. Pouze 1/3 (5 z 15) respondentl potvrdila, Ze maji standardy pro ochranu a
bezpelnost zvlasté ohroZzenych obéti. Jedno regionalni oddéleni socialné pravni ochrany déti uvedlo, Ze se jejich

3 respondenti uvedli, Ze sestaveni
bezpecnostniho planu je hlavnim standardem pro ochranu zvlasté ohrozenych obéti a jeden oznacil za opatieni pro zajisténi
bezpelnosti obéti interdisciplinarni setkani.



Pouze 3 z dotazanych organizaci odpovédély, ze maji pisemné pokyny/doporuleni tykajici se ochrany a bezpecnosti
zvlasté ohrozenych obéti: zastupce okresniho soudu se odkazal na oficialni doporuceni spoluprace mezi Ministerstvem
vnitra a Ministerstvem spravedlnosti a jejich specializovanymi jednotkami v oblasti zajisténi bezpecnosti a ochrany
obéti sexualniho a partnerského nasili. Toto nafizeni je v platnosti od Unora 2010. Stejny respondent dale uvedl, Ze sice
nemaji specializovana skoleni, ale o pfipadech a oficialnich doporucenich pravidelné hovofi na setkanich zaméstnancd.
Zastupkyné oddéleni socialné pravni ochrany déti uvedla, Ze jsou vazani zakonem a zavaznymi predpisy (které obsahuji
také informaci o tom, Ze pfitomnost déti pfi domacim nasili znamena ohroZzeni jejich blaha a zdravého vyvoje!) a
organizace poskytujici sluzby pro imigrantky odpovédéla:

Pouze 3 respondenti (z 15) sdélili, ze stalym i novym zaméstnanclm poskytuji pravidelné Skoleni v oblasti ochrany
zvlasté ohrozenych obéti. Mezi tyto organizace patfi regionalni organizace poskytujici sluzby obétem nasili, regionalni
organizace poskytujici sluzby pro imigrantky a regionalni oddéleni socialné pravni ochrany déti. Analyzu pfipadu vrazd,
pokust o vrazdy a zavazného nasili provadi na setkanich tymu pouze organizace poskytujici sluzby imigrantkam. Cini tak,
kdykoli se takovy pfipad vyskytne.

PFistup zdravotnického sektoru se odrazi v nasledujici odpovédi, ktera vysvétluje, pro¢ nejsou vyuzivana bezpecnostni
opatreni pro obéti zvlasté ohrozené zavaznym partnerskym nasilim:

Lékar zachranné sluzby
dodava:

SPOLUPRACE S DALSIMI ORGANIZACEMI

Odpovédi na tuto ¢ast dotazniku byly podobné jako na pfedchozi dvé Casti. Ministerstva shodné odpovédéla, ze o
pfipadech zvlasté ohrozenych obéti nebudou poskytovat zadné informace a vétSina z nich v podstaté jiz v rozhovoru
dale nepokracovala. V Dolnim Sasku byla zalozena pracovni skupina na ministerské Urovni, ktera by se méla otazkou
interdisciplinarni spoluprace zabyvat.

Podivame-Li se na odpovédi zbyvajicich 12 respondent(l, 9 z nich informace s jinymi organizacemi sdili, dalsi 3 nikoli
(organizace poskytujici sluzby obétem, odbor socialni véci a zdravotnici). Organizace poskytujici sluzby obétem sdélila,
Ze informace s jinymi nesdileji proto, aby zajistili anonymitu zen, které u nich vyhledaji pomoc.

VSech 9 respondentd, ktefi s jinymi sdileji informace o zvlasté rizikovych pfipadech uvedlo, Ze si informace vyménuji
zejména s policii, soudy (v¢etné rodinnych soud(), organy socialné pravni ochrany a organizacemi poskytujicimi sluzby
obétem. Zde je dllezité podotknout, ze obé zastupkyné organl socialné pravni ochrany déti uvedly, ze spolupracuji s
neziskovymi organizacemi (at uz poradenskymi centry pro obéti nebo intervencnimi centry).

Podivame-Li se na formy spoluprace, 9 respondentd odpovidalo takto:

5 Poznamka tazatelky: ,Pfestoze mél tento Lékai podezfeni, nikoho neinformoval a Zenam nedal ani zadné informaé¢ni materialy. Nevédél o tom, Ze v regionu existuji sluzby
poskytujici podporu obétem domaciho nasili. Nevim, zda jsem se setkala s lékafem vyjimecné neznalym véci nebo zda reprezentoval Urover vzdélani v této oblasti u
zaméstnanct nemocnice obecné:
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Tabulka 2: Pokud spolupracujete s jinymi organizacemi, na jakych zakladech je tato spoluprace zalozena? (sl. 3) Jakym

zpusobem se spoluprace realizuje? (sl. 4)

Soudy na uUrovni _ -
ministerstva
naregionalni | 4 = jiné (regulovano rodinnym pravem) 4 =jiné (policie a organy socialné pravni
urovni
ochrany déti dostavaji kopii rozhodnuti)
naregionalni | 1 = neformalni dohoda o vyméné informaci 2 =telekonference
urovnli , , . . v v
2 = pisemna dohoda o spolupraci a vyméné 3 = poskytovani pisemnych zprav
informaci
3 = pisemna dohoda o interdisciplinarnim
a integrovaném pfistupu (v zavislosti na
spolupracujici strané)
Organizace | na drovni - -
poskytu“'ci ministerstva
sluzby zastfedujici [ 1= neformalni dohoda o vyméné informaci 4 = jiné (pfipadové konference, kterych se
& organizace Y L. v
Ot,)e.t?m ucastni i obét)
nasili
na regionalni| - -
drovni
Interven¢ni [ naregionalni| 1 = neformalni dohoda o vyméné informaci 2= telekonference
Centra trovni
naregionalni [ 3 = pisemna dohoda o interdisciplinarnim a 1 = pripadové konference
urovni
integrovaném pfistupu 2 = telekonference
Organizace | naregionalni| 1 = neformalni dohoda o vyméné informaci 1 = pfipadové konference
iici | urovni . . AP , .
plc’EIBVtUJ'C' 2 = pisemna dohoda o spolupraci a vyméné 3 = poskytovani pisemnych zprav
sluzby . .
imigrantkam informaci
3 = pisemna dohoda o interdisciplinarnim a
integrovaném piistupu
Socialni na regionalni| — -
sluiby drovni
Zdravotnici | zastfedujici | — -
organizace
naregiondlni| 4 = jiné (povinnost ze zakona) -
drovni
Orgény na urovni _ —
socialné ministerstva
pravni na regionalni | 1 = neformalni dohoda o vyméné informaci 3 = poskytovani pisemnych zprav
ochrany deti | trovn 2 = pisemna dohoda o spolupraci a vyméng
informaci
naregionalni | 1 = neformalni dohoda o vyméné informaci 1 = pfipadové konference
urovni
2 = telekonference

Z odpovédi tykajicich se pisemnych dohod o spolupraci a vyméné informaci vyplyva, ze existuji spise na regionalni urovni,

nejsou soucasti interdisciplinarniho pfistupu a maji obvykle dvoustranny charakter (napf. dohoda mezi policii a jednim

intervencnim centrem). Dale se ukazuje, Ze tyto dohody nejsou celostatni strategii prevence zvlasté rizikovych pripadd, ale

jedna se spide o snahu jednotlivych organizaci na regionalni/mistni Urovni.



3z 9 respondentd, ktefi spolupracuji s jinymi organizacemi, nepotrebuji souhlas obéti k tomu, aby o ni poskytovali informace
jinym stranam. Zastupce zdravotnického sektoru uvedl, Ze spolupracuji jen s policii a i to pouze v pfipadech, je-li obét vazné
zranéna a domnivaji-li se, ze ke zranéni do3lo v dlsledku trestného Cinu. V takovém pfipadé jsou ze zakona povinni policii
informovat - a to i proti vili obéti. VSichni ostatni dotazani potiebuji souhlas obéti, at uz v pisemné podobé (2 organizace)
nebo minimalné slovni souhlas (1 organizace), pfipadné v zavislosti na situaci oboji (3 organizace) - slovni souhlas mize byt
dostacujici v krizové situaci, ale pozdéji musi dat obét pisemné svoleni.

Co se tyce pristupu k informacim o zvlasté rizikovych piipadech, uvedlo 9 organizaci, ze k témto informacim ma pfistup pouze
pracovnik v pfimém kontaktu s obéti, 2 organizace sdélily, ze pFistup ma klicovy pracovnik i relevantni oddéleni organizace.
Interni systematické sdileni informaci o zvlasté zavaznych pfipadech potvrdily 2 neziskové organizace. Pfehled o téchto
pfipadech podavaji na pravidelnych mési¢nich setkanich tymu.Jedna organizace pocet takto feSenych pfipad(i neuvedla, druha
zminila 20 pfipadd za rok 2009.

3212 (resp. 15) dotazanych uvedli, Ze jejich organizace ma pravidla a doporuceni tykajici se spoluprace v pfipadech zvlasté
zavazného nasili v pisemné podobé. Zastupce okresniho soudu se znovu odvolal na jizzminénou novou pravni Upravu, popisujici
spolupraci mezi policii, soudy a organizacemi poskytujicimi sluzby pro obéti nasili. Organizace poskytujici sluzby imigrantkam
uvedla, ze takova pravidla maji, ale nejsou pfilis konkrétni a nejsou rozpracovana do detail(l. Zastupce zdravotnického sektoru
se odkazal na ,pisemny material, ve kterém lékafi naleznou doporuceni, na koho se mohou v pfipadech domaciho nasili obratit.”
S vyjimkou vyse uvedené pravni Upravy tedy ostatni odpovédi neobsahovaly zadné zminky o pfistupu ke zvlasté ohrozenym
obétem, pokud tedy za zvlasté ohrozené pfipady nejsou povazovany viechny pfipady domaciho nasili.

Nikdo z 15 dotdzanych neuvedl, Zze by analyza pfipadl vrazd a pokusli o vrazdu byla soucasti jejich interdisciplinarni
spoluprace.

SHRNUTI:

Zvlasté ohrozené obéti identifikuji pouze regionalni organizace, které jsou v pfimém kontaktu s obétmi. Znalosti o nastrojich
pro vyhodnocovani rizika se zdaji byt pomérné omezené. Témér polovina respondentd, ktefi uvedli, ze provadéji identifikaci
zvlasté ohrozenych obéti, nezna zadny takovy nastroj nebo metodu.

Jsou-li néjaké nastroje pro vyhodnocovani rizika pouzivany, jedna se vétSinou o nastroje vytvorené danou organizaci a s
jedinou vyjimkou (organ socialné pravni ochrany déti) tyto nastroje nejsou pouzivany systematicky.

Podle vysledkd této mapujici studie nemaji ministerstva zadny koordinovany strategicky plan pro zajisténi ochrany a
bezpecnosti zvlasté ohrozenych obéti genderové podminéného partnerského nasili, nicméné néktera ministerstva Dolniho

Saska v souCasné dobé pfipravuji protokol o spole¢né iniciativné.

Prestoze existuji urcité pisemné dohody o sdileni informaci a spolupraci, jedna se o dohody na regionalni urovni, které
nemaji interdisciplinarni charakter (nej¢astéji se jedna o dvoustranné dohody).

Nikdo z dotazanych nepovazuje analyzu pfipad( vrazd a pokusl o vrazdu za soucast interdisciplinarni spoluprace, ale zda
se, ze zvlasté na ministerstvech vzbudila tato oblast mozné spoluprace zajem.
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OBECNY PREHLED

Italie ma 60 mil. obyvatel, z ¢ehoz je cca 31 mil. zen a 29 mil. muz{ (Udaj k 31. prosinci 2009).

Italie je rozd&lena do 20 region(. Hlavnim méstem je Rim, daldimi velkymi mésty jsou Milano a Turin na severu a Neapol a
Palermo na jihu Italie.

Region Emilia-Romagna

Region Emilia-Romagna se rozklada na Gzemi mezi severni a centralni Italii a je jednim z nejlépe rozvinutych regiont s dobrou
Zivotni Urovni (vzhledem k dostupné zdravotni péci, socialnim sluzbam, bydleni, zaméstnanosti, rovnym pfilezitostem atd.). Region
Emilia-Romagna ma 4 395 606 obyvatel: 2259640 z toho jsou zeny a 2 135 966 muzi. Hlavnim méstem regionu je Bolona. Na
vychodé regionu, asi 70 km od Boloné, se nachazi mésto Ravenna se 135 000 obyvateli.

Region Emilia-Romagna je (spole¢né s Lombardii a Toskanskem) jednou z ¢asti Italie s nejvyssim pottem center proti nasili. Ma 12
nezavislych center proti nasili (zhruba jedno na provincii) plus méstské centrum pro zeny ve mésté Forli. VétSina téchto center byla
zalozena v 90.letech min.stoleti a 10 z nich je sdruzeno v siti , ktera velmi
dobre spolupracuje s regionalni viadou (periodicky vytvareji napr. spole¢nou studii o Zenach, které vyhledaly pomoc v centrech proti
nasili). Vyzkum o nasili na zenach, provedeny Narodnim statistickym uradem (Istat) uvadi, ze v tomto regionu je nevyssi pocet pripadd
fyzického a/nebo sexualniho nasili v Italii: 38,2% oproti celonarodnimu prlméru 31,9%.

V Italii je témér nemozné ziskat data o domacim nasili a nasledné o zvlasté ohrozenych obétech za dany rok na celonarodni Urovni
(jediny vyzkum byl proveden v roce 2006), jelikoz neexistuje zadné narodni stfedisko pro sledovani genderové podminéného nasili
ani narodni akéni plan. Soucasna italska ministryné pro genderové otazky Mara Carfagna pfipravuje navrh italského narodniho
ak¢niho planu, ten vsak jesté nebyl schvalen. Situace je podobna také v oblasti vyzkumu vrazd a pokusl o vrazdu v ramci rodiny,
jelikoz Ministerstvo vnitra neposkytuje specificka data, ktera by umoZziovala analyzu vztahu mezi obéti a pachatelem. Relevantni
data lze ziskat pouze z Vyzkumného institutu Eures, ktery je sbira prostfednictvim tiskové agentury Ansa (Eures-Ansa, Lomicidio
volontario in Italia. Rapporto Eures-Ansa 2009, Rim 2009: posledni dostupna data jsou za rok 2008) a dale ze statistik organizace
Casa delle donne per non subire violenza, ktera provadi kazdoro¢ni monitoring tisku (www.casadonne.it). Podobné obtize existuji i
na regionalni a mistni drovni. Jediny epidemiologicky vyzkum zabyvajici se genderové podminénym nasilim na narodni trovni byl
publikovan Narodnim statistickym Urfadem (Istat) v roce 2007 pod nazvem: La violenza e | maltrattamenti contro le donne dentro e
fuori la famiglia. Anno 2006.

Zde je mozné nalézt data o pfipadech znasilnéni, domaciho nasili, sexualniho obtézovani a nebezpetném pronasledovani, ale nejsou
zde zadné informace o pfipadech vrazd a pokusU o vrazdu. Je potfeba podotknout, Ze v Italii jsou moznosti policie zatknout pachatele
omezeny jen na pfipady zavaznych zranéni a trestnych ¢inl a existuje jen nékolik nastroji k omezeni nasilného chovani pachatelll
(napr. ochranna opatieni, zakaz kontaktovani obéti a ochrana pfed pronasledovanim).

Sit 10 center proti nasili v regionu Emilia-Romagna poskytuje v azylovych domech pro obéti domaciho nasili celkem 109 mist
(dohromady pro zeny i jejich déti), coz podle doporucenych standardd EU odpovida 36 rodinnym mistim (3 l0zka na jedno rodinné
misto). Podle téchto standard(i by vSak na pocet obyvatel v regionu mélo byt ve specializovanych azylovych domech 586 rodinnych
mist, oz znamena, Ze ve skute¢nosti je splnéno pouze 6% pozadovaného poctu. Je tedy zi'ejmé, Ze ochrana Zen ohrozenych nasilim
je vtomto regionu nedostatecna.

Region Emilia-Romagna zmiruje domaci nasili na zenach ve svém Regionalnim zakonu ¢.2/2003, ve kterém doporucuje mistnim
administrativam fesit tuto problematiku v ramci mistniho integrovaného systému socialnich sluzeb ve spolupraci s centry proti
nasili a azylovymi domy. Kazda ¢ast regionu ma své charakteristiky; postupy v oblasti genderového nasili a zakladani poradenskych
a podpurnych center jsou obvykle v kompetenci Oddéleni pro rovné pfilezitosti jednotlivych magistrat(i a obecnich ufadd, napr. ve
formé dohody mezi centrem proti nasili a obecnim Ufadem. V nékterych pfipadech se viak mize stat, ze oblast socialniho planovani
je zcela vynechana.



V Regionalnim zdravotnickém a socialnim planu pro roky 2008-2010 je zafazena otazka bydleni a sluzeb s nim spojenych (mezi nimi
i azylové domy) mezi Ctyfi hlavni cile socialni péce. Za implementaci téchto cill do Oblastniho planu socialni péce (Piano di Zona)
jsou odpovédné meéstské urady a magistraty (mistni zdravotnické organy jsou spoluodpovédné), pficemz nékteré z nich sluzby proti
nasili ve svych oblastnich planech zohledriuji a jiné nikoliv.

ROZHOVORY

Dotaznik projektu PROTECT byl pfedlozen vSem 10 centrim proti nasili, které jsou sdruzeny v regionalni siti v oblasti
Emilia-Romagna a 3 policejnim jednotkam na urovni obvodnich oddéleni (Questura) v Ravenné. V ltalii se obvodni
oddéleni policie (Questura) déli na 3 rGzné odbory: odbor spolupracujici se soudy, odbor, ktery ma na starost tisfiova
volani (hovory na linku “113%) a odbor specializovany na vysetfovani trestni ¢innosti.

Navic bylo mozné uskutecnit rozhovor s feditelkou Programu pro zdravi zen, déti a dospivajicich mistniho zdravotnického
stiediska v Boloni, pani Clede Marii Graviniovou. VSechny respondentky byly zeny.

IDENTIFIKACE ZVLASTE OHROZENYCH OBETI

VSechna centra proti nasili uvedla, Ze provadeéji identifikaci zvlasté ohrozenych obéti a téméf ve viech centrech (9/10)
je tento proces zalozen na informacich z pisemnych zprav a na osobnim kontaktu s obéti. Tfi centra nemohla poskytnout
data o pfipadech zvlasté ohrozenych Zen, protoze tyto informace nejsou systematicky sbirany. Ta centra, ktera informace
poskytla, pouzivaji nej¢astéji metodu SARA (kromé jednoho, které nepouziva zadny nastroj pro vyhodnoceni rizika).
Poskytnuta data ukazuji na velké rozdily mezi jednotlivymi centry (Cisla za rok 2009 se pohybuji od 5 az po 150 pfipadd) a
také mezi jednotlivymi odbory obvodnich policejnich oddéleni.V roce 2009 fesila pohotovostni jednotka (FeSici volani na
linku “113”) 1 pfipad zvlasté zavazného nasili, 6 pfipadl fesilo oddéleni, které spolupracuje se soudy a odbor vysettujici
trestnou c¢innost resil 80 takovych pripadd.

Ve vSech organizacich je hodnoceni provadéno odbornikem z dané organizace a v 6 organizacich je jeSté nasledné
diskutovano tymem, ve kterém jsou pfitomni odbornici z rlznych profesi.

Pokud je v organizacich pouzivan néjaky nastroj pro vyhodnocovani rizika (v 9 pfipadech ze 14), jedna se vzdy o metodu
SARA. Kromé této metody pouziva jedna organizace také dotaznik BIG 26 z programu DAIP. Z téch organizaci, které
pouzivaji metodu SARA, ji 3 nepouzivaji systematicky ve v3ech pfipadech domaciho nasili. Ddvody jsou nasledujici:

Podivame-Li se v oblasti tykajici se dostupnosti Skoleni na odpovédi jednotlivych zastupcd policejnich oddéleni, zjistime
jisté nesrovnalosti: zatimco jedno ze tfi dotazanych oddéleni odpovédélo, Ze policie v Italii nema zadné Skoleni v oblasti
vyhodnocovani zavaznosti rizika partnerského nasili, dal3i dvé uvedly, ze absolvovaly velmi dobré 3koleni v Rimé (1 tyden),
kterého se ucastnili zastupci policie z celé Italie. Tazatelé se domnivaji, ze tento rozpor vznikl v disledku nedostate¢né
multiplikace tohoto Skoleni.

Organizace, které vyhodnocuji riziko nasili prostfednictvim nékterého ze specializovanych nastrojd, vnimaji jejich

pouzivani pozitivné:
Jedna z organizaci vyjadfila také urcité pochybnosti:
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a jejich emoci tykajicich se ndsilného partnera, coZ ji pak znesnadriuje chrdnit se a vyhledat adekvdtni pomoc. Neumozriuji ani
zohlednit aktudlni fdzi cyklu ndsili, ve které se obét nachdzi.”

Jedna z reprezentantek policie vyjadfila s metodou SARA urcitou nespokojenost:

“PrestoZe jsem absolvovala kvalitni skoleni zaméfené na pouZivdni metody SARA (skoleni trvalo tyden a tcastnili se ho dva
zdstupci kazdého obvodniho policejniho oddéleni v Itdlii), zdd se mi pouZivdni této metody na mém pracovisti velmi obtizné.”

BEZPECNOSTNI PLAN

Ze 14 respondentd jich 13 uvedlo, Ze v jejich organizaci existuji standardy pro ochranu a bezpe¢nost zvlasté ohrozenych obéti,
avsak pouze 5 z nich je ma k dispozici v pisemné podobé. Jedna organizace uvedla:

,LZameéstnanci se podileli na tvorbé téchto standardd a vsichni maji jejich kopii.*

Vsichni respondenti pouzivaji bezpec¢nostni plan a viceoborovy pfistup jako opatteni k zajisténi bezpecnosti zvlasté ohrozenych
obéti partnerského nasili. Jako dalsi takové opatfeni oznatila jedna pracovnice centra proti nasili ,24 hodinovou dostupnost
pracovnice centra pro policii a zdravotniky. Jedna z dotazanych organizaci uvedla, Ze se bezpe¢nostni opatfeni vztahuji i na jejich
zameéstnance:

“Pokud pracovnice resi pripad obéti, které hrozi velmi zdvazné riziko ndsili, pracuji vZdy v tymu.”

Dal3i z organizaci vyjadrila nasledujici znepokojeni:
“Pri sestavovdni bezpecnostniho pldnu existuje jedna velkd mezera: ve specializovanych azylovych domech nemdme tolik mist,
abychom mohli vyhovét vsem Zendm, které jsou v nebezpeci.”

9 ze 14 dotazanych organizaci poskytuje svym zaméstnancim pravidelné Skoleni v oblasti prace se zvlasté ohrozenymi obétmi.
4 z 10 center proti nasili v této oblasti pravidelné Skoleni nemaji.

AZ na 2 centra proti nasili provadéji vSechny ostatni analyzu piipad(l vrazd, pokusu o vrazdu a zavaznych forem nasili.

‘Ano, analyzujeme vsechny pripady domdciho ndsili, které se vyskytnou ve 2 nemocnicich ve mésté. V priibéhu roku 2009 jsme neméli
Zddny pripad vraZdy ani pokusu o vrazdu.*

Analyzu provadéji ve 3 pripadech vyhradné odbornici pracujici v dané organizaci, ve 2 pfipadech odbornik a supervizor, ve
2 pripadech interdisciplinarni tym, v 1 pfipadé supervizor plus interdisciplinarni tym a ve 2 pfipadech v3echny tfi strany
(odbornik, supervizor a interdisciplinarni tym).

7 z 12 dotazanych provadi analyzu nepravidelné, vzdy kdyz se takovy piipad vyskytne. Zbyvajicich 5 respondentl odpovédélo,
Ze analyzu provadéji nejméné jednou roc¢né.

SPOLUPRACE S DALSIMI ORGANIZACEMI

Ze 14 dotéazanych jich 13 sdili informace o vyhodnoceném riziku u zvlasté ohrozenych obéti s jinymi organizacemi a institucemi,
jedinou vyjimku tvofi vySetfovaci policejni jednotka, ktera uvedla, Ze by to bylo v rozporu se zakonem o ochrané osobnich udaju.
3 zastupci policie a 1 centrum proti nasili uvedli, Ze ke sdileni informaci nepotiebuji souhlas obéti. Ze zbyvajicich 10 dotazanych
50% odpovédélo, Ze potiebuji pisemny souhlas obéti, dalsim 50% staci slovni souhlas, avsak 2 z nich vyzaduji dodate¢né pisemné
potvrzeni.

Pripadova dokumentace je v 11 organizacich pfistupna pouze pracovnikovi v pfimém kontaktu s obéti, ve 3 organizacich ma
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pristup klicovy pracovnik a relevantni oddéleni organizace. Jedna reprezentantka policie uvedla:

Ve vétsiné piipadl (10/14) je vyména informaci s jinymi organizacemi zaloZzena na neformalni dohodé. Asi 40% dotazanych
uvedlo, Ze spoluprace je zaloZena také na pisemné dohodé o vyméné informaci a 50% odpovédélo, ze zakladem pro spolupraci je
protokol o viceoborovém a integrovaném pfistupu. Jedna z respondentek dodala:

Nasledujici tabulka ukazuje zpUsoby vymeény informaci mezi jednotlivymi organizacemi. Zajimavé je, ze jedno z center pro obéti
nasili uvedlo, ze mélo s dalSimi organizacemi spolupracovat (nejen na pripadech zvlasté zavazného nasili) na zakladé pisemné
dohody o viceoborovém a integrovaném pfistupu, ale spolecna setkani byla zruSena, takze ke spolupraci vlastné nedoslo!

Tabulka 1: Jakym zplisobem si vymériujete informace?

Policie na mistni Urovni 1 = pfipadové konference; 2 = telekonference; 3 = poskytovani pisemnych zprav
na mistni Urovni 1 = pfipadové konference; 2 = telekonference; 3 = poskytovani pisemnych zprav
na mistni Urovni 1 = pripadové konference; 2 = telekonference; 3 = poskytovani pisemnych zprav

Organizace na mistni Urovni 1 = pfipadové konference; 2 = telekonference; 3 = poskytovani pisemnych zprav

poskytujici

sluzby na mistni Grovni 4 =jiné

obétem nasili
na mistni Urovni 1 = pfipadové konference; 2 = telekonference; 3 = poskytovani pisemnych zprav
na mistni Urovni 1 = pripadové konference; 2 = telekonference; 3 = poskytovani pisemnych zprav
na mistni Urovni 1 = pfipadové konference
na mistni Urovni 1 = pfipadové konference
na mistni Urovni 1 = pfipadové konference; 2 = telekonference; 3 = poskytovani pisemnych zprav
na mistni Grovni 2 = telefonické konferen¢né hovory

sit organizaci 1 = ptipadové konference; 2 = telekonference; 3 = poskytovani pisemnych zprav; 4 = jiné

Zdravotnici na mistni Urovni 1 = pfipadové konference; 3 = poskytovani pisemnych zprav

Vétsina respondentl oznacila za partnery pro spolupraci zejména policii, soudy a socialni sluzby (zvlasté jsou-li v rodiné
pritomny déti). Policie spolupracuje pfevazné se soudy a organizacemi poskytujicimi sluzby obétem, ale také se socialnimi
odbory a oddélenimi socialné pravni ochrany déti.

TFi respondenti (vSechno centra pro obéti nasili) uvedli, ze maji pisemné doporuceni/pokyny pro spolupraci v pfipadech zvlasté
zavazného nasili.

Ctyfi respondenti ze 14 uvedli, e analyza pfipad(i vrazd a pokus(i o né neni soucasti jejich viceoborové spoluprace. Zde se
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opét ukazuje, Ze jednotlivé odpovédi nereflektuji viceoborovy aspekt ve smyslu interdisciplinarni’, ale spiSe se vztahuji k
analyze pfipadd mezi rliznymi organizacemi stejného druhu (mezi 2 nemocnicemi, v ramci policie, mezi vdemi centry pro
obéti nasili apod.).

SHRNUTI

Témér vsichni respondenti uvedli, Ze v ramci jejich organizaci jsou za Ucelem identifikace zvlasté ohrozenych obéti pouzivany
nastroje pro vyhodnocovani rizika. PoCty takto analyzovanych pfipadd se v3ak mezi organizacemi znacné LiSi. To mize
naznacovat, Ze jednotlivé organizace pouzivaji rozdilné definice pojmu ‘vysoké riziko. Za povSimnuti to stoji zejména proto, Ze
vSechny dotazané organizace pouzivaji stejnou metodu pro vyhodnocovani rizika (SARA).

Ze 14 dotazanych jich 13 odpovédélo, Ze se ve své praxi Fidi standardy pro ochranu a bezpecnost zvlasté ohrozenych obéti,
avSak méné nez 1/3 je ma v podobé pisemnych doporuceni a pokynd.

Zda se, ze v tomto regionu existuje pomérné dobie zavedeny systém pravidelnych Skoleni, specialné co se tyce problematicky
zvlasté ohrozenych obéti.

Témér viechny organizace potvrdily, Ze spolupracuji s jinymi organizacemi a vyménu;ji si informace o zvlasté rizikovych

pfipadech (vyjimku tvofi soudy). Tato spoluprace je vétSinou zaloZzena na neformalni dohodé.




2PRAVY 2 VY2KUMNE CASTT PROJEKTU

VYSLEDKY MAPUJICIi STUDIE - SLOVENSKO
OBECNY PREHLED

Slovensko je rozdéleno do 8 krajl, hlavnim méstem je Bratislava. K 31. prosinci 2009 Zilo na Slovensku 5 424 925 obyvatel,
z ¢ehoz bylo 51% Zen.

V kazdém kraji jsou poskytovany obecné socialni sluzby, ale pouze v 5 krajich existuji specializované sluzby pro zeny, obéti
nasili (celkem 7 poradenskych center).

Na Slovensku neexistuji zadné specializované azylové domy pro zeny, obéti nasili ani intervencni centra.

“Zarizeni socidlnich sluZeb, kterd na Slovensku poskytuji pobyt Zendm a détem, které zaZily domdci ndsili, nejsou specializované azyly,
Jjejich zaméstnanci nemaji velmi casto Zddné skoleni o problematice domdciho ndsili na Zendch a sluzby, které poskytuji, nereflektuji
specifické potreby takto ohroZenych zZen a déti. Zdkon o socidlnich sluzbdch je v rozporu s mnoha doporucenimi EU o minimdlnich
standardech poskytovdni podplrnych sluZeb pro Zeny, které zazily ndsili*¢

ROZHOVORY

Na Slovensku bylo do této mapujici studie zapojeno 9 riiznych organizaci a instituci. 5 z nich bylo na Grovni ministerstev a 4
na regionalni Urovni. Mezi dotazovanymi bylo 5 Zen a 4 muzi.

IDENTIFIKACE ZVLASTE OHROZENYCH OBETI

Vsech 5 respondentl na Urovni ministerstev odpovédélo, ze provadi identifikaci zvlasté ohrozenych obéti genderové
podminéného partnerského nasili.

Ministerstvo spravedlnosti vidi své ukoly v ,/eseni problematiky domdciho ndsili obecné, nikoli specificky v oblasti ochrany a
bezpecnosti zvldsté ohroZenych obéti.

Ministerstvo vnitra pFistupuje ,k tomuto problému ve smyslu legislativnich norem, to znamend z pohledu trestniho zdkona, trestniho
fddu, zdkona o policii apod.”

Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze ,terminologie pouzivand na Ministerstvu zdravotnictvi Slovenskeé republiky vychdzi z legislativy
Slovenské republiky, kterd pojem zvldsté ohroZené obéti neuvddi, ¢imz je ddno, Ze na ministerské urovni s touto problematikou
nepracuji

“Ministerstvo prdce, socidlnich véci a rodiny (Oddéleni pro rovné prileZitosti) odpovédeélo, Ze ,nepouzivaji termin zvldsté ohroZené obéti; definice
OSN hovori pouze o ‘ndsili na Zendch; nikoli o zvldsté ohroZenych obétech, takZe tento termin nepouZivdme ani s nim nepracujeme.”

Ministerstvo prace, socialnich véci a rodiny dale uvedlo, ze ,jsou instituce s jinym zamérenim - na tvorbu politiky” Nicméné na
ministerské Urovni byl zahajen proces piiprav zavedeni metody SARA do policejni praxe, coZ je v soucasné dobé diskutovano
na Ministerstvu vnitra.

Oddéleni socialné pravni ochrany déti, socialni kurately a psychologickych sluzeb na Usttedi prace, socialnich véci a rodiny
jasné stanovilo, Ze jejich prioritou v oblasti rodiny je socialni a pravni ochrana déti. .\ tomto smyslu vnimadme dité, které vi o ndsil
pdchaném na jeho matce takeé jako obét domdciho ndsili:* Na otazku, pro¢ nepouzivaji Zadny z nastrojd pro vyhodnocovani rizika

nasili, odpovédéli, ze o0 zadném takovém nastroji nevédi.

16 Poznamka tazatelky
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3 organizace/instituce na regionalni Urovni (policie, poradenské centrum pro Zeny a oddéleni socialné pravni ochrany déti)
uvedly, Ze ve své praxi provadi identifikaci zvlasté ohrozenych obéti. Zastupkyné jedné z nich zdlraznila, Ze identifikuji zvlasté
rizikové pfipady pouze tehdy, pokud se tykaji i déti.

“Co se tyce poctu pfipadii zvidsté ohroZenych obéti identifikovanych za rok 2009, respondentka odpovédéla, Ze se jednalo o pripady
ndsili na détech, avsak je velmi pravdépodobné, Ze v téchto pfipadech dochdzelo i k ndsili na matce. Zdd se tedy, Ze tato instituce
provddi identifikaci a sbér dat jen v oblasti ndsili na détech, ale nikoli v oblasti ndsili na Zendch. Konkrétné tato instituce dlouhodobé
prohlasuje, Ze je zaméfena primdrné na déti, prestoZe v zdkoné ¢. 305/2005 je socidlni a prdvni ochrana definovdna jako ‘prevence
krizovych situaci'v rodiné, ochrana prdv a zdjmu ditéte, predchdzeni prohlubovdni a opakovdni poruch psychického, fyzické a socidlniho
vyvoje déti i dospélych a zamezeni ndrdstu socidlné patologickych jevi. "’

Nastroje pro vyhodnocovani rizika pouziva pouze regionalni poradenské centrum pro Zeny, obéti nasili (pouzivaji dotaznik BIG
26 z programu DAIP). Obét je vzdy zapojena do procesu vyhodnocovani rizika. Dotaznik BIG 26 neni pouzivan systematicky
ve viech pripadech.V roce 2009 v tomto centru identifikovali asi 80 pripadu zvlasté ohrozenych obéti a v téchto pripadech
byl dotaznik BIG 26 aplikovan. Pouzivani dotazniku BIG 26 je hodnoceno pozitivné, protoze ,pomdhd zmapovat situaci Zen
a jejich déti”

Z rozhovoru provedeného se zastupcem regionalniho policejniho oddéleni lze usuzovat, Ze problematika domaciho nasili
(prozatim) neni na této Urovni vnimana jako zavazny problém: ,V pribéhu rozhovoru respondent pouzival slovo ‘hddka’ misto
‘ndsili’ a priciny problému domdciho ndsili vidél v obtizné ekonomické situaci v zemi, alkoholu a dalSich problémech.*®

BEZPECNOSTNI PLAN

Odpovédi na tuto ¢ast dotazniku jsou obdobné jako odpovédi vyskytujici se v predchozi ¢asti. Pouze dva respondenti odpovédéli
na otazku, zda se jejich organizace fidi standardy pro ochranu a bezpe¢nost zvlasté ohrozenych obéti kladné: jedno z nich bylo
regionalni poradenské centrum pro obéti nasili a druhym bylo Ministerstvo vnitra, které se odkazovalo na platné zakony a
predpisy tykajici se viech zvlasté ohrozenych obéti (bez specialniho pristupu k obétem domaciho nasili).

Nikdo z respondentll nema pisemna doporuceni a pokyny pro oblast ochrany a podpory zvlasté ohroZenych obéti a zadna
dotdzana instituce neposkytuje stalym a novym zaméstnanciim Skoleni v této oblasti.

Ministerstvo vnitra, obvodni policejni oddéleni, Ministerstvo spravedlnosti a regionalni centrum pro obéti nasili uvedli, ze v
ramci své cinnosti provadéji pravidelnou analyzu pfipadid vrazd, pokusd o vrazdu a pfipadu zvlasté zavazného nasili. Dalsi
respondenti na tuto otazku bud neodpovédéli viibec, nebo na ni odpovédéli zaporné.

SPOLUPRACE S DALSIMI ORGANIZACEMI

Zastupce policie uvedl na otazku, zda s jinymi institucemi a organizacemi sdileji informace o pfipadech zvlasté ohrozenych
obéti, zajimavou odpovéd:

“Policie vnimad jako sviij prvorady tikol ochranu osobnich dat a neposkytuje je jinym institucim. Vyména informaci probihd pouze v
ramci policie nebo se soudy v priibéhu vysetiovdni. Nékteré informace také posildme na policejni prezidium za vcelem statistického
sbéru dat”

Regionalni centrum pro obéti nasili je jedna ze dvou organizaci, které sdileji informace o zvlasté ohrozenych pfipadech s jinymi
institucemi. Z odpovédi viak nevyplyva, zda si informace skute¢né vyménuji, nebo zda je centrum jen jednostranné poskytuje:

7" Poznamka tazatelky
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“Pokud zjistime, Ze se jednd o pripad zvidsté zdvazného ndsili, proaktivné kontaktujeme policii a zdravotnickeé sluZby a poskytneme jim
informace o zvySeném riziku. Pravidelné takové pripady (konkrétnich ohroZenych obéti) analyzujeme a vyhodnocujeme.”

Regionalni poradenské centrum spolupracuje nejcastéji s policii, soudy, zdravotniky, socialnimi odbory a oddélenimi socialné
pravni ochrany déti. Pocet takto fesenych pfipadl nebyl uveden.

Situace je obdobna i u oddéleni socialné pravni ochrany déti. Spolupracuje s mnoha rdznymi institucemi a neziskovymi
organizacemi, ale nemuZze poskytnout pocet takto resenych pfipadu.

Na regionalni trovni je spoluprace zalozena na neformalnich dohodach.Jedna se vétsinou o pfipadové konference a poskytovani
pisemnych zprav (policie a organy socialné pravni ochrany déti). Ani v téchto pfipadech nebyly poskytnuty Zadné informace o
poctu takto probiranych pfipadd. Kromé policie vyzaduji vSichni dotazani souhlas obéti (minimalné slovni, ale spie pisemny)
k tomu, aby mohli informace o pfipadu sdélit jinym institucim. V3ichni tfi zastupci regionalnich organizaci dale uvedli, ze
pristup k informacim a dokumentaci ma pouze pracovnik, ktery je v pfimém kontaktu s obéti. Kromé centra pro obéti nasili (v
roce 2009 fesili 80 piipadd zvlasté zavazného nasili) ostatni dotazani v ramci své instituce informace o zvlasté ohrozenych
obétech nesdili.

Na otazky 3 a 4 v této Casti dotazniku (,Mdte doporuceni/pokyny pro spoluprdaci v pripadech zvldste vysokého rizika v pisemné
podobée?” a ,Je analyza pripadi vrazd a pokusti o né soucdsti viceoborové spoluprdce?”) znély véechny odpovédi e’ anebo byly
vynechany z dlivodu irelevance.

Je zajimavé, ze odbor socialnich sluzeb a Ministerstvo vnitra informace o pfipadech s jinymi organizacemi nesdileji, takze na
otazky v této ¢asti dotazniku neodpovédéli vibec.

Oddéleni rovnych prilezitosti Ministerstva prace, socialnich véci a rodiny uvedlo:

“Za sdileni informaci mezi jednotlivymi ministerstvy odpovidd Vlddni vybor pro prevenci trestnych ¢ind, ale vice pozornosti by mél
danému tématu vénovat také prislusny stdtni tajemnik, on by mél byt odpovédny za sdileni informaci. Bylo by dobré mit jednu osobu,
kterd by méla na starost jen tyto zdleZitosti. Je to komplikované, protoZe my ani nase prdce nejsme akceptovdni ani v radmci naseho

ministerstva, toto téma neni povaZovdno za dileZité a zdavazné.”

SHRNUTI

Standardy pro ochranu a bezpectnost zvlasté ohrozenych obéti v organizacich a institucich na Slovensku (s vyjimkou regionalniho
centra pro obéti nasili) neexistuji. Na tomto misté vyvstava otazka, zda jsou takové standardy na Slovensku vibec potiebné,
kdyz v celé zemi neexistuje jediny specializovany azylovy dim pro obéti.

Na urovni ministerstev neni problematika genderové podminéného partnerského nasili propojovana s problematikou zvlasté
ohrozenych obéti, a proto zde také chybi nastroje pro vyhodnocovani rizika.

Na regionalni Urovni sice proces identifikace zvlasté ohrozenych obéti probiha, ale nedéje se tak systematicky, a pokud ano,
tak jen v kontextu ochrany ohrozenych déti. Centrum pro obéti nasili tak pouziva nastroje pro vyhodnocovani rizika nasili

jako jediné.

Tato situace se dale odrazi v chybéjicich standardech pro ochranu a bezpecfnost zvlasté ohrozenych obéti a nedostatku
doporuceni a postupu pro feseni téchto pripadd v jednotlivych organizacich.
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Zda se, ze idea spoluprace s jinymi organizacemi na zakladé ,viceoborového” pfistupu je povazovana za mimoradné cizi. V
podstaté nedochazi ani k vyméné zakladnich informaci a Uroveri povédomi o domacim nasili a zvlasté pak o postupech v
pfipadech zavazného nasili je zna¢né limitovana.

Urcitou pozornost si zasluhuje snaha uvést do praxe metodu SARA, avsak zda se, Ze v tomto kontextu prozatim neni viibec
zohlednovana otazka managementu vyhodnocovani rizik.




OBECNY PREHLED

Spanélsko se stalo élenem EU v roce 1986. Co se tyce politického zfizeni je Spanélsko konstituéni monarchii. Zemé je rozdélena
na 17 autonomnich regiond a rozklada se na celkové plose 504 782 km? Hlavnim méstem je Madrid.

Soucasna populace ve Spanélsku ¢ita 45,8 mil. obyvatel, pficemz 51% (23 628 819) tvoFi Zeny a 49% (23 116 988) muzi.

Region Murcia®® leZi na jihovychodnim pobiezi Spanélska mezi Stfedozemnim mofem a jiznimi regiony Spanélska. V této
oblasti zije 1 446 520 obyvatel, coz jsou asi 3% Spanélské populace. Pomér mezi muzi a Zenami je vyrovnany, v regionu zije
714 911 Zzen a 731 609 muz(.

Nejvice inovativni pfistupy v oblasti Zenské problematiky pfedstavuje v regionu Murcia sit organizaci CAVIS (www.cavis.es)
a integrovany systém pro jednotny management pfipadd genderové podminéného nasili (ve Spanélstiné SIGUE, v Cestiné
NASLEDOVAT).

Statistické udaje o femicidé

V prvni poloviné roku 2010 zemfelo v dlsledku genderové podminéného nasili 42 Zen. Data ukazuji, Ze oproti stejnému
obdobi v loriském roce se jedna o narlist poCtu piipadli zavrazdénych zen o 26%. Profil pfipadd genderové podminéného nasili
se oproti pocatku roku 2009 zménil: u zavrazdénych obéti byl zaznamenan oproti predchozimu roku mensi pocet hlaseni
predchoziho nasili na policii, bylo podano méné navrh( na ochranna opatieni, méné pfipadl vrazd se vyskytlo po skonéeni
nebo v pribéhu platnosti soudnich zakazd a byl zaznamenan vy33i pocet pfipadl vrazd mezi partnery Zijicimi ve spolecné
domacnosti: v roce 2010 zilo s pachatelem 68,8% obéti, zatimco v roce 2009 to bylo 46,2% obéti. VétSina obéti i pachatell

byla starsi 30 let. Primérny vék pachatelu vzrostl ze 46 let na 48 let a primérny vék obéti ze 41 let na 42 let.?°

ROZHOVORY

Rozhovory byly v regionu Murcia provedeny se viemi klicovymi institucemi (s vyjimkou zdravotnického sektoru) ve
stejnomérném zastoupeni na tfech Urovnich: statni, regionalni i mistni. Mezi respondenty bylo 9 Zen a 1 muz.

IDENTIFIKACE ZVLASTE OHROZENYCH OBETI

9 z 10 respondentl uvedlo, ze provadéji identifikaci zvlasté ohrozenych obéti partnerského nasili, pficemz 5 z nich pouziva
nastroje pro vyhodnocovani rizika.

Je zajimavé, Ze zastupce regionalni policie odpovédél v této ¢asti dotazniku pouze na 3 otazky: na této Urovni neprovadéji
identifikaci zvlasté ohrozenych obéti partnerského nasili a nepouzivaji ani zadny nastroj pro vyhodnocovani rizika, protoZe toto

se déje na vyssi, tj. na statni drovni.

Osobni kontakt s obéti je vyuzivan pfi vyhodnocovani rizika u 8 z 9 respondentd. 4 z nich navic pouzivaji i pisemné zpravy.
Policie na Urovni ministerstva zohlednuje také dliikazy z mista cinu.

Za povsimnuti stoji vysoky pocet pfipadl zvlasté ohrozenych obéti identifikovany jednou z regionalnich organizaci pro obéti
nasili, regionalni telefonni linkou. Zda se, Ze jedinou formou kontaktu této organizace s obétmi je telefonni kontakt a ze

19 www.carm.es
20 Tato data prezentoval Miguel Lorente, viadni zmocnénec pro genderové nasili, v prvni poloviné roku 2010.
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vsechny pfichozi hovory jsou posuzovany jako zvlasté zavazné pfipady, jinak si lze jen tézko vysvétlit tak vysoky pocet pripadd.
Organy socialné pravni ochrany déti do svych statistickych prehled(i zapocitavaji pouze pripady ohrozenych déti, nikoli pfipady
nasili na zenach.

Z 5 respondentd, ktefi v praxi nepouzivaji zadné nastroje pro vyhodnoceni nebezpedi, uvedli 3 jako dlvod to, Ze zadné takové
metody neznaji:

,Takové metody nezndme, bud nejsou preloZeny do spanélstiny, nebo nejsou prizplisobeny nasim pracovnim postuptm.”

2 z 5 respondentd, ktefi v praxi nastroje pro vyhodnoceni nebezpeci pouzivaji, vyuzivaji vlastni nastroje vytvorené v ramci
jejich organizace, konkrétné strukturovany rozhovor a nastroj pro vyhodnoceni nasili na détech?..

Jeden respondent uvedl, Ze pouzivaji Systém prevence rizika VPR a Systém evaluace prevence rizika VPER?2, dalsi zminil, ze
jako jednu z metod pouzivaji i spoletna hodnoceni rizika v tymu a/nebo v ramci spoluprace s jinymi organizacemi.

Tri dotazané organizace odpovédély, ze aplikuji metody pro vyhodnocovani rizika systematicky. Jeden z respondentl upresnil
pouzivani téchto metod takto:

,Ne: pokud obét odmitd vypovidat, tak tyto metody neaplikujeme; Ano: pokud je potreba vyhodnotit nebezpecnost pachatele.”

Co se tyce uziteCnosti pouzivani nastroji na vyhodnocovani rizika, uvedl jeden z dotazanych, ze v pfipadech, kdy ,obet odmita
vypovidat nebo se rozhodne vrdtit se zpét k pachateli’, nejsou tyto nastroje pfilis uzite¢né.

Nejcastéji zmifiovanou pozitivni strankou aplikace téchto metod bylo to, ze ,umozriuji [épe se vyznat v dané situaci a identifikovat
rizikové faktory. Pomdhaji také zvysit uvédoméni obéti o hrozicim riziku. Tyto nastroje také ,umoZriuji odbornikim vytvorit
primérenégjsi a Ucinnéjsi bezpecnostni pldn”.

Zastupce soudniho systému uvedl: ,Policii to velmi napomdhd pri implementaci ochrannych opatieni.”

BEZPECNOSTNI PLAN

Vsichni respondenti uvedli, Ze v jejich organizaci existuji standardy pro ochranu a bezpectnost zvlasté ohrozenych obéti, aviak
pouze 4 z nich je maji k dispozici v pisemné podobé.

7 z 10 dotazanych odpovédélo, Ze sestaveni bezpe¢nostniho planu je soucasti téchto standardd. Dva z nich navic uvedli, Ze pfi
pfipravé bezpecnostniho planu je soucasti standardl i koordinace s dalSimi kliCovymi institucemi a staly kontakt s obéti.

Pokud bychom vy3e zminénou koordinaci povazovali za soucast viceoborového pfistupu, pak jej 5 respondentd zahrnuje mezi
standardy ochrany a bezpecnosti zvlasté ohrozenych obéti. Staly kontakt s obéti je jisté dilezitym pravidlem, avsak naskyta se
otazka, jaky ¢asovy ramec je zahrnut v terminu ,stdly".

Podivame-Li se na otazku Skoleni v oblasti zvlasté rizikovych pripadl, 60% dotazanych uvedlo, ze zaméstnanci jejich organizace
nemaji v této problematice pravidelna Skoleni a pouze 30% poskytuje specializované Skoleni novym zaméstnanctm. Jeden z
respondentl dodava:

2L Poznamka tazatele: “IMRM (Instituto de la mujer de la region de Murcia) povazovalo za dulezité zminit jakou soucast integrované pomoci zenam, ob&tem nasili, instituci
DGFM (Direccion General de Familia y Menor), ktera vyvinula vlastni nastroj pro detekci rizikovych situaci u Zen:
22 Oba tyto systémy predstavil p. Zurita ze Spanélské narodni policie na setkani v ramci projektu PROTECT v Madridu.




Prehled a analyzu pfipadl vrazd, pokust o vrazdu a zvlasté zavazného nasili zpracovava vyjimecné vysoky pocet dotazanych
organizaci: 60%. Pouze jeden respondent uvedl, Ze tuto analyzu provadéji nepravidelné, a to konkrétné vzdy, kdyz se takovy
ptipad vyskytne.

Ve 4 organizacich je analyza provadéna interdisciplinarnim tymem, ve 2 pfipadech odbornikem v dané organizaci a v jednom
pfipadé jak odbornikem, tak tymem.

SPOLUPRACE S DALSIMI ORGANIZACEMI

Informace ohledné zvlasté ohrozenych obéti sdili s jinymi organizacemi vSichni dotazani. Zakladem pro spolupraci je ve vétSiné
pfipadl (70%) neformalni dohoda o vyméné informaci. Zastupkyné organu socialné pravni ochrany déti uvedla, ze informace
sdileji primarné v zajmu déti, nikoli Zen. Proto ani nepotfebuji jejich souhlas. Organizace poskytujici sluzby imigrantkam uvedla,
Ze maji protokol o spolupraci a sdileni informaci s bezpecnostnimi slozkami (policie, civilni straz), ale ke spolupraci dochazi
pouze na zakladé pisemného souhlasu doty¢né Zeny.

Tabulka 1: Na zakladé ¢eho spolupracujete s jinymi organizacemi?

Policie Ministerstvo vnitra 2 = pisemna dohoda o spolupraci a vyméné informaci
Murcia 3 = pisemna dohoda o interdisciplinarnim a integrovaném pfistupu
na regionalni Urovni 1 = neformalni dohoda o vyméné informaci
Soudy Ministerstvo spravedlnost] 1 = neformalni dohoda o vyméné informaci
Murcia
Organizace na regionalni urovni 1 = neformalni dohoda o vyméné informaci
poskytujici
sluzby ” R _ L T .
v . .. | sitorganizaci 1 = neformalni dohoda o vyméné informaci
obétem nasili
na mistni Urovni 1 = neformalni dohoda o vyméné informaci
Intervencni na mistni Urovni 1 = neformalni dohoda o vyméné informaci
Centra
Organizace na mistni Urovni 2 = pisemna dohoda o spolupraci a vyméné informaci
poskytujici sluzby
imigrantkam
Socialni sluzby [ na mistni Grovni 1 = neformalni dohoda o vyméné informaci
Organy na mistni trovni 2 = pisemna dohoda o spolupraci a vyméné informaci
socialne pravni 3 = pisemna dohoda o interdisciplinarnim a integrovaném pfistupu
ochrany déti

Zastupce policie na statni Urovni odpovédél, ze protokol o spolupraci je
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V3echny organizace, které spolecné se seznamem spolupracujicich organizaci uvedly i pocet pfipad(, na kterych spolupracovaly
(5 organizaci z 10),zminily za rok 2009 méné nez 5 takto projednavanych pripadu. Vyjimku tvofi organ socialné pravni ochrany
déti, ktery uvedl asi 390 pripadd, na kterych v roce 2009 spolupracoval s jinymi organizacemi.

Pouze dva respondenti pfipojili k odpovédi na otazku, jakym zpUsobem si vyménuji informace s jinymi organizacemi, také
pocet takto projednavanych pripadu. Je zajimavé, Zze za rok 2009 uvedli ve stejnych kategoriich stejny pocet pFipadd (tj. 4

pfipady v kazdé kategorii)!

Tabulka 2: Jakym zplisobem si vyménujete informace? (sl. 3) Potfebujete k tomu souhlas obéti? (sl. 4)

Policie Ministerstvo vnitra Murcia 1 = ptipadové konference 1= souhlas obéti neni
2 = telekonference vyzadovan
3 = poskytovani pisemnych zprav
na regionalni urovni 1 = ptipadové konference 1= souhlas obéti neni
2 = telekonference vyzadovan
Soudy Ministerstvo spravedlnosti 2 = telekonference 1= souhlas obéti neni
Murcia VyiadOVén
Organizace | na regionalni Grovni 2 = telekonference 1= souhlas obéti neni
poskytujici vyzadovan
sluzby " . . . , ,
obétem sit organizaci 2 = telekonference 2 =vyzadujeme pisemny
nasili 3 = poskytovani pisemnych zprav souhlas obeti
na mistni Urovni 1 = ptipadové konference 3= vyzadujeme slovni
2 = telekonference souhlas obéti
3 = poskytovani pisemnych zprav
Intervenéni | na mistni Urovni 1 = pfipadové konference 2 =vyZadujeme
Centra 2 = telekonference pisemny souhlas obéti
3 = poskytovani pisemnych zprav
s na regionalni Urovni 2 = telekonference 2 = vyzadujeme pisemny
isrln“étgmkém 3 = poskytovani pisemnych zprav souhlas obéti
Socviélnl' na regionalni Urovni 1 = pfipadové konference 2 = vyzadujeme pisemny
sluzby 2 = telekonference souhlas obdti
3 = poskytovani pisemnych zprav
Organy na regionalni Urovni 1 = pfipadové konference -
socialné 2 = telekonference
pravni o , .
ochrany déti 3 = poskytovani pisemnych zprav

Co se tyce souhlasu obéti s pfedavanim informaci v ramci viceoborové spoluprace, 4 respondenti souhlas obéti nepotiebuji,
stejny poclet respondentl souhlas obéti vyzaduje v pisemné podobé a jednomu poradenskému centru staci slovni souhlas
obéti.

Pro vyménu informaci vyuzivaji 2 z 10 respondentd vyhradné telekonference. 5 z 10 respondent( uvedlo vSechny tii formy

(pfipadové a telekonference plus vyména psanych zprav), vyménu informaci prostiednictvim telekonferenci a psanych zprav
uvedli 2 dotazani a jedna organizace uvedla kombinaci pfipadovych a telekonferenci.
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80% dotazanych odpovédélo, Ze v ramci jejich organizace dochazi k vyméné informaci o pfipadech zvlasté ohrozenych
obéti. 40% z nich dale uvedlo, Ze pfistup k informacim ma pouze pracovnik, ktery je v pfimém kontaktu s obéti, u 10% ma
pristup pouze relevantni oddéleni a ve zbylych 50% jsou to jak kli¢ovy pracovnik, tak i relevantni oddéleni organizace.

Ctyfi dotazané organizace maji doporuceni/pokyny pro spolupraci v pisemné podobé.

Jeden z nich sdélil:

“Krizovd linka 112 je sluZba, kterd je provozovdna regiondlni viddou. Protokol o spoluprdci je internim dokumentem a proto k
nému maji pfistup pouze zaméstnanci verejné spravy pracujici ve specifickych sluzbdch.”

Zastupce policie na statni Urovni se odkazal na ,formdlni predpisy a zakony vztahujici se na Ndrodni bezpecnostni sily**

Dalsi dva respondenti také spolupracuji s bezpecnostnimi slozkami a klicovymi organizacemi, ale pisemna doporuceni
nemohli poskytnout. | v tomto pfipadé je zfejmé dlivodem to, Ze se jedna o interni dokumenty, které jsou pfFistupné pouze
pro statni ufedniky.

S vyjimkou policie (na statni urovni) neni analyza pfipad( vrazd a pokus( o vrazdu soucasti interdisciplinarniho pfistupu v
zadné z dotazanych organizaci.

SHRNUTI

VEétSinu dotazanych tvorily statni instituce pdsobici na rdznych Urovnich. Azylové domy, jako napt. CAVIS, jsou provozovany
neziskovymi organizacemi, které jsou financovany regionalni vladou. To se velmi odrazi v jejich odpovédich na otazku, zda
mohou poskytnout pisemna doporuceni a pokyny pro spolupraci s jinymi organizacemi a institucemi.

Jak poznamenal tazatel:

“V pfipadech ndsili na Zendch a v pripadech domdciho ndsili vnimdm nedostatecné propojeni mezi zdkladnimi cili organizace a
ochranou a podporou rodin. Co se tyce vymény informaci, domnivdm se, Ze pfevaZuje spiSe izolace organizaci nezZ jejich spoluprdce.

Ke spoluprdci a vyméné informaci dochdzi izolované pouze mezi zaméstnanci v rdmci dané instituce.

Identifikace zvlasté rizikovych pfipadl je v oblasti genderové podminéného partnerského nasili soucasti standardl prace.
V souladu s tim ve své praxi pouziva vice nez polovina dotazanych (5 z 9) néktery z nastrojd pro vyhodnocovani rizika. Tyto
nastroje vsak nelze porovnat, protoze se jedna o metody vyvinuté v ramci jednotlivych organizaci a instituci.

V navaznosti na provadéni identifikace zvlasté ohrozenych obéti maji vdechny dotazané organizace standardy pro ochranu
a bezpecnost téchto obéti. Oviem i v tomto pripadé byla tyto standardy v pisemné podobé ochotna poskytnout pouze méné
nez polovina respondentd.

24 Mezi né patfi:

* LeyOrganica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,

« Protocolo para la implantacion de la Orden de Proteccion de las victimas de violencia doméstica

« Protocolo de Actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y de Coordinacién con los érganos Judiciales para la proteccion de las victimas de violencia doméstica y de género

« Protocolo de Colaboracién y Coordinacién entre las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y los Cuerpos de Policia Local, para la proteccion de las victimas de violencia
doméstica y de género

« Instruccion de la SES n° 2/1998 sobre adopcion de medidas relativas a la prevencion, investigacion y tratamiento de la violencia contra la mujer y asistencia a la misma

« Instruccion de la SES n° 18/2009 de la Secretaria de Estado y Seguridad que deja sin efecto la 14/2005 sobre actuacion de dependencias policiales en relacion con mujeres
extranjeras victimas de violencia doméstica o de género en situacién administrativa irregular

« Instruccion de la SES n° 10/2007, por la que se aprueba el Protocolo para la valoracion policial del nivel de riesgo de violencia contra la mujer en los supuestos de la Ley
Organica 1/2004 y su comunicacion a los érganos judiciales y al Ministerio Fiscal y en las Instrucciones n® 14/2007 y 5/2008 que modifican la anterior.

« Acuerdo entre el Ministerio de Justicia, Ministerio del Interior, Ministerio de Igualdad, el Consejo General del Poder Judicial y el Ministerio Fiscal para el establecimiento del
Protocolo de Actuacion para la implantacion del Sistema de Seguimiento por Medios Telematicos del cumplimiento de las Medidas de Alejamiento en materia de Violencia
de Género de 8 de julio de 2009.
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Vétsina respondentd uvedla, Ze si ohledné zvlasté rizikovych pfipad vyménuje informace s jinymi institucemi. Tak vysoky
pocet kladnych odpovédi mlze byt dan opét tim, Ze se vesmés jedna o vladni instituce.

Jak jiz bylo zminéno, analyza vrazd a pokusd o né neni soucasti viceoborového pfistupu.




Tato zprava podava prehled o metodach a doporucenich, které jsou v Anglii a Walesu vyuzivany v oblasti boje proti domacimu
nasili, s prihlédnutim ke specifikdm prace se zvlasté ohrozenymi obétmi. Zprava se zabyva otazkami, zda jsou aplikovany
nastroje pro vyhodnocovani rizika, zda je s obéti sestavovan bezpetnostni plan, zda existuji protokoly o viceoborové spolupraci
a jak jsou napliiovany v praxi, zejména na mistni Urovni. Pro Gcely této zpravy jsou zvlasté ohrozenymi obétmi mysleny zeny a
jejich déti, kterym hrozi riziko vrazdy nebo pokusu o ni, nasili za pouziti zbrané nebo nebezpecnych objektd, takové nasili,v jehoz
dusledku by mohly utrpét vazna zranéni nebo potfebovat rychlou zdravotnickou pomoc, nasili opakované zplsobujici zranéni
a nasili zpUsobujici jinou zavaznou Ujmu. Chceme pfipomenout, Ze hovofime-Li v ramci této zpravy o “

,jedna se velmi ¢asto o individualni zkusenosti dané osoby a nelze zarucit, Ze se jedna o odpovéd reprezentujici situaci
v ramci celé organizace.

Vladni definice domaciho nasili na zenach a muzich (schvalena v roce 2004) zni:

Rodinni pfislusnici jsou definovani jako matka, otec, syn, dcera, bratr, sestra a prarodice, at uz vlastni nebo nevlastni a dale pak
pfibuzni na zakladé uzavieni sfatku (manzel, manzelka, tchan, tchyné, Svagr, Svagrova).

INTERDISCIPLINARNI KONFERENCE ZAMERENE NA VYHODNOCOVANI RIZIK (MARAC, MULTI-AGENCY RISK
ASSESSMENT CONFERENCE)

V poslednich 3 letech vzniklo v Anglii a Walesu velké mnozstvi Interdisciplinarnich konferenci zamérenych na vyhodnocovani
rizika (MARAC). Na zacatku roku 2009 jich fungovalo jiz vice nez 200. MARAC konference predstavuji hlavni aktivitu v oblasti
prace se zvlasté ohrozenymi obétmi a zurocuji a zohlednuji fadu poznatkd ziskanych analyzou pfipadd vrazd.

lokalité. Organizace mezi sebou sdileji informace o rizicich, které hrozi jednotlivym obétem, o krocich, které jsou nezbytné
k zajisténi jejich bezpetnosti a o mistnich moznostech a zdrojich podpory. Na zakladé toho vypracovavaji spole¢ny plan
managementu rizik, do kterého jsou zapojeny vSechny zu¢astnéné organizace.

Hlavnimi cili MARAC konferenci jsou:

snizit u obéti riziko vazného zranéni nebo vrazdy;
zvysit bezpecnost, zlepsit zdravotni stav a psychickou pohodu obéti a jejich déti.

DalSimi cili jsou:
urcit, zda pachatel pfedstavuje vyznamné riziko pro konkrétni osoby ¢i Siroké okoli;
spolecné vytvofit a realizovat plan managementu rizik, ktery by zajistoval odbornou podporu viem ohrozenym obétem a
snizoval by riziko Ujmy ¢i zranéni;
snizit opakovanou viktimizaci;
zvysit odpovédnost jednotlivych organizaci a instituci;
zlepsit podporu pro pracovniky, ktefi jsou v kontaktu s pfipady zvlasté zavazného nasili.

Odpovédnost pfijmout vhodna opatfeni lezi na jednotlivych organizacich. Role MARAC konferenci spociva v usnadnéni,

sledovani a vyhodnocovani efektivity sdileni informaci tak, aby bylo mozno pfijmout odpovidajici opatfeni v zajmu zvyseni
bezpeti verejnosti.
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MARAC konference se uskutecnily poprvé v roce 2003 v Cardiffu. Od té doby byly o MARAC konferencich v Cardiffu vypracovany
Dr. Amandou Robinson dvé nezavislé hodnotici studie, obsahujici analyzu pfipadud zen, které opakované utrpély nasili, jez bylo
oznameno bud policii, nebo jinym institucim. Do pfehledu pfipadl za obdobi jednoho roku bylo zahrnuto celkem 102 Zen. 42%
z nich po projednani jejich pfipadu na MARAC konferenci nezazilo v nasledujicich 12 mésicich zadny nasilny incident a ty, které
dalsi nasili zazily, jej ohlasily mnohem dfive, nez tomu bylo v pfedchozich obdobich. Tyto vysledky jsou zvlasté vyznamné proto,
Ze situace zen zafazenych do studie byla vyhodnocena jako vysoce rizikova s velmi bohatou historii nasili v rodiné.

Mezi organizace, které se obvykle MARAC konferenci ucastni, patfi:
Policie
Probacni a mediacni sluzba
Zdravotnici
Bytova sprava
Nezavislé poradkyné pro obéti domaciho nasili (IDVAs)
Organizace poskytujici sluzby pro osoby zavislé na alkoholu a drogach
Organizace zajistujici psychiatrické sluzby
Organizace poskytujici sluzby uprchlikim

ROLE NEZAVISLYCH PORADKYN PRO OBETI DOMACIHO NASILI (IDVAs)

Hlavnim ukolem nezavislych poradkyn pro obéti domaciho nasili (IDVAs) je zajistit bezpecnost zvlasté ohrozenych obéti, kterym
hrozi riziko nasili ze strany jejich partnera, byvalého partnera nebo jiného ¢lena rodiny. Jelikoz jsou nezavislé poradkyné
(IDVAs) ¢asto prvnimi osobami, na které se obéti obrati, zacina jejich spoluprace obvykle v obdobi krize a zahrnuje vyhodnoceni
miry hroziciho nebezpedi, diskuzi o rliznych moznostech pomoci a vytvareni bezpe¢nostniho planu.

Nezavislé poradkyné (IDVAs) pfistupuji k implementaci bezpetnostnich plan( proaktivné. Tyto bezpecnostni plany zahrnuji
bezprostfedni praktické kroky, jak mize obét zajistit bezpeli pro sebe i své déti, dlouhodoba Feseni, opatieni, kterd byla
projednana na MARAC konferencich, sankce proti pachateli a napravné prostredky, jichz se mize obét domahat u trestnich
a obcanskych soud(, moznosti bydleni a sluzby dostupné prostiednictvim jinych organizaci. Nezavislé poradkyné (IDVAs)
podporuji obéti v kratkodobém az stfednédobém horizontu a pracuji s nimi na realizaci bezpe¢nostniho planu, ktery by mél
veést k zajisténi dlouhodobého bezpecti. Nezavislé poradkyné (IDVAs) prochazeji specializovanym akreditovanym vzdélavanim
a ziskavaji celostatné uznavanou kvalifikaci.

Vzhledem k tomu, Ze nezavislé poradkyné pracuji s nejrizikovéjsimi pfipady domaciho nasili, je nejucinnéjsi, pokud jsou
soucasti vétsi organizace poskytujici sluzby obétem, jez spolupracuje s rdznymi dalSimi institucemi a organizacemi. V ramci
viceoborové spoluprace je hlavnim tkolem nezavislych poradkyn reprezentovat zajmy klientky a zajistit, aby byla klient¢ina
bezpelnost vzdy na prvnim misté.

Studie ukazaly, ze pokud zvlasté ohrozené obéti spolupracuji s nezavislymi poradkynémi (IDVAs), dochazi k jasnému a
méfitelnému zlepSeni jejich bezpeci, véetné snizeni eskalace a zavaznosti nasili a snizeni az zastaveni opakovani nasilnych
incidentd.

Az do roku 2005 se pomoc zvlasté ohrozenym obétem zaméfovala zejména na moznost odchodu do specializovanych (v
nékterych piipadech utajenych) azylovych domu. Ro¢né takto vyuzivalo sluzeb specializovanych azylovych dom 17 500
Zen, obéti nasili. Nicméné, ubytovani ve specializovanych azylovych domech nenapliiuje potfeby zvlasté ohrozenych obéti
a poskytuje sice vyznamné, ale jen kratkodobé fedeni dlouhotrvajiciho domaciho nasili. V roce 2005 vytvofila organizace



CAADA roli nezavislych poradkyn pro obéti domaciho nasili, které plsobi jako specialistky na pfipady zvlasté ohrozenych obéti.
V soucasné dobé pracuji nezavislé poradkyné s 50 000 zvlasté ohrozenymi obétmi ro¢né. Pfi vyhodnocovani potreb zvlasté
ohrozenych obéti vyuzivaji nezavislé poradkyné (IDVAs) témér univerzalné Seznam otazek pro identifikaci rizik DASH, ktery byl
vytvoren organizaci CAADA.

Organizace CAADA nabizi nezavislym poradkynim (IDVAs) intenzivni akreditovany program (,CAT"), jehoz absolvovani znamena,
Ze odborné znalosti a dovednosti nezavislé poradkyné byly formalné posouzeny. Absolventky kurzu ziskaji osvédceni, které ma
platnost 3 roky.

VYHODNOCOVANI RIZIKA

Hlavnim nastrojem, ktery je ve Velké Britanii pouzivan k vyhodnoceni rizika ve spolupraci s obéti, je Seznam otazek pro
identifikaci rizik CAADA-DASH. Tento seznam je k dispozici ke stazeni na internetovych strankach organizace CAADA ve 14
rliznych jazycich.

SUBJEKTY PUSOBICi V ANGLII AWALESU V OBLASTI PREVENCE DOMACIHO NASILI: JEJICH METODY A POSTUPY

Policie je soucasti systému trestniho soudnictvi. Jejim Ukolem je prevence a vySetifovani trestné Cinnosti, jakoZ i poskytovani
nezbytné podpory pro vefejnost. Pokud je na policii nahlasen pfipad domaciho nasili, jejim Ukolem je pfipad vy3etfit a je-li
proti pachateli dostatek dlkazU, zatknout ho.

Policie se uc¢astni MARAC konferenci (Casto jim i pfedseda) a podili se také na vyméné informaci prostiednictvim pfipadovych
konferenci. V. mimofadnych pfipadech zvlasté zavazného rizika se cely proces stava méné formalni a za ucelem rychlého
jednani a rozhodovani jsou poradany telekonference. Kromé spoluprace s organizacemi, které se ucastni MARAC konferenci
policie Uzce spolupracuje i s dalSimi slozkami systému trestniho soudnictvi, zejména s:

Statnim zastupitelstvim
Probacnimi sluzbami
Vézeriskymi sluzbami

Statni zastupitelstvi je soucasti systému trestniho soudnictvi, jehoz Ukolem je stihani pripadd, které Setfila policie. Ma-Li
policie dlivodné podezieni, ze podeziela osoba spachala trestny ¢in souvisejici s domacim nasilim, musi tento pfipad predlozit
statnimu zastupci, ktery rozhodne, zda bude podezrely obvinén.

V oblasti FeSeni pfipadd domaciho nasili doslo v ramci statniho zastupitelstvi k vyznamnému rozvoji a zavedeni takovych
opatreni, jako je napf. zaloZeni 141 specializovanych soud( pro pfipady domaciho nasili (SDVCs). Toto Cislo se v3ak v disledku
diskuze vlady o uzavreni nékterych soudli bohuzel mlze v budoucnu snizit.

Specializované soudy pro pfipady domaciho nasili (SDVCs) poskytuji:
specialné prizplsobené poradenstvi a podporu;
specialné vyskolené soudce a statni zastupce;
samostatné vchody, vychody a ¢ekarny pro obéti a pachatele;
oddéleni péce o svédky (WCUs), které poskytuji podporu a poradenstvi pro svédky a/nebo obéti;
zvlastni opatfeni, ktera mize pracovnik oddéleni péce o svédky pomoci obéti ziskat.
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Zvlastni opatreni jsou prostredky, které maji zvlasté zranitelnym obétem nebo svédkdm pomoci vypovidat u soudu.
Patfi mezi né:

tlumocnici;

obrazovky v soudnich sinich;

vylouceni vefejnosti z jednani (zejména v pripadech sexualniho nasili);

podani vypovédi pfes zprostfedkovatele;

podani vypovédi prostifednictvim on-line video pfenosu;

podani vypovédi prostiednictvim videozaznamu.

VSichni statni zastupci a dalsi pracovnici statniho zastupitelstvi prosli specializovanym Skolenim v oblasti boje proti domacimu
nasili.

Co se tyce soudnich prikaz{i v ramci planovani bezpecnosti obéti, mohou soudy vydat nasledujici opatfeni:
zakaz obtézovani, ktery by mél usnadnit prokazani nasili jakéhokoli druhu;
nafizeni, ze pachatel musi opustit nemovitost, kterou obyva obét a nesmi do ni vstupovat ani se o to pokouset, pfipadné se
nesmi na urcitou vzdalenost ani priblizit;
soudni zakaz priblizeni se k obéti;
verejné prospésné prace;
sankce/pokuty;
trest odnéti svobody.

V piipadé, Ze dojde k pozastaveni trestniho stihani pachatele, je o tom obét informovana a jsou ji vysvétleny dlvody, proc¢ k
takovému rozhodnuti doslo. Zvlasté ohrozenym a zranitelnym obétem/svédkim je zaslan informacni dopis béhem 24 hodin od
uzavieni pfipadu, ostatni obéti jsou pisemné vyrozumény béhem 5 dni. Tyto dopisy obsahuji informace pro obéti/svédky také
ohledné moznosti ziskani dalsi podpory a pomoci v ramci specializovanych organizaci, jako jsou napf. telefonické linky pomoci
a mistni poradenska centra.

Narodni probacni sluzba (NPS) je soucasti Narodniho uradu pro praci s pachateli. Jejimi hlavnimi tkoly jsou:

minimalizace dopadu trestnych ¢in0 na obéti zavazného nasili a sexualniho nasili;

naprava pachatelll propusténych z vykonu trestu a pachateld odsouzenych k vefejné prospéSnym pracim;
kontrola dodrzovani soudnich nafizeni a podminek propusténi;

realizace opatfeni v zajmu ochrany verejnosti.

Narodni probacni sluzba pouziva pro vyhodnoceni rizika tyto nastroje:

metodu SARA pro vyhodnoceni rizika, které hrozi obéti;
OASys (Systém posuzovani pachatel(l) pro vyhodnoceni nebezpetnosti pachatele (tj. jak nebezpecny je pachatel pro své okoli).

Obé tyto metody jsou vyhodnocovany proba¢nim tfednikem. Pracovnice poskytujici podporu obétem (jsou soucasti Narodni
probacni sluzby) pouzivaji jako nastroj pro vyhodnocovani nebezpec¢i metodu CAADA DASH (viz vySe). VSechny tyto tfi
nastroje jsou uplatfiovany systematicky a jsou vyplhovany v pfimém kontaktu s obéti nebo pachatelem. SARA a OASys jsou
uziteCné zejména pii vyhodnocovani vysokého rizika, avsak jejich ucinnost je zavisla na kvalité jejich provedeni v kazdém
jednotlivém pfipadé.
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Ve vyrocni zpravé Narodni probacni sluzby za roky 2009-10 se hlavni inspektor probacni sluzby dotazoval manazer(i pracujicich
s pachateli na to, kde si mysli,ze by v ramci probacni sluzby mohlo dojit ke zlepseni.V odpovédich zaznivala nejcastéji nasledujici
doporuceni:

vice spolupracovat se specializovanymi policejnimi jednotkami pro pfipady domaciho nasili;

v procesu vyhodnocovani rizika vice pouZivat otazky typu ,co kdyby®;

zlepsit pripravu feSeni nepredvidatelnych udalosti (krizové planovani);

provadét navstévy v téch domacnostech, kde mohou byt ohrozeny déti.

CAFCASS dohlizi na zajmy déti v ramci rodinnych soudd. Pracuji s détmi a jejich rodinami a poté doporuci soudu to, o ¢em si
mysli, Ze je v nejlepSim zajmu ditéte.

Poradenské a podplrné sluzby pro déti a rodinu jsou zcela nezavislé na vSech dalSich institucich, véetné soudli a organd
socialné pravni ochrany déti, avdak funguji na zakladé pravidel a pokynu rodinnych soudd.
Jejich Ukolem je:

chranit a podporovat zdravy vyvoj a zajmy déti;

poskytovat doporuceni a rady rodinnym souddm;

ucinit vSechna opatfeni k tomu, aby byly u soudu reprezentovany zajmy déti;

poskytnout détem a jejich rodinam informace, poradenstvi a podporu.

Mezi doporuc¢enymi postupy CAFCASS v pripadech domaciho nasili a jejich uskute¢fiovanim v praxi existuji jisté rozdily. Ofsted
(Utad pro standardy ve vzdélavani, Sluzby pro déti) ve své zpravé za rok 2009 kritizoval postupy CAFCASS za jejich malou
efektivitu a nedostate¢né napliovani doporuéeni v praxi. Kontrola provedena Ufadem pro standardy ve vzdélavani (Ofstet) se
domniva, ze sluzby byly nedostatecné v téchto loklitach:

Sirsi okoli Londyna;

Severni Yorkshire a Humberside;

Jizni Yorkshire;

Cheshire a Merseyside;

Staffordshire a Marches.

Urad pro standardy ve vzdélavani (Ofstet) uvadi, Ze v téchto oblastech nebyly naplnény ani minimalni standardy.
Kritika zahrnovala nasledujici body:

rodiny musely na jejich sluzby ¢ekat pfilis dlouho;

vydavani rozporuplnych hodnoceni a doporuceni;

pouzivani zastaralych a nepresnych informaci;

ochranna opatfeni nezahrnovala specializované sluzby poskytované Nejvy3sim soudem.

Cilem Ministerstva zdravotnictvi je zlepSovat télesné i dusevni zdravi obyvatel Anglie.
Ministerstvo zdravotnictvi se snazi zajistit vSem obc¢anlim lepsi:

zdravotni stav a psychickou pohodu;
zdravotnickou péci;
vice vyhod/vétsi pfinos za vynaloZzené prostiedky.
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Definice domaciho nasili, kterou pouziva Ministerstvo zdravotnictvi:

Kromé Ministerstva zdravotnictvi poskytuji poradenstvi ve specializovanych zdravotnickych oborech také jednotlivé Kralovské
spole¢nosti (Royal Colleges), coz jsou odborné profesni organizace, jejichz ¢leny se mohou stat lékafi odpovidajicich obord.

Sluzby pro déti a mladez (CYPS) jsou mistni organizace, zodpovédné za vedkeré vzdélavani déti a mladeze (v¢etné 3Skol,
zdravotnickych a socialnich sluzeb) v dané lokalité, které spolupracuji s dalsimi partnery, napr. neziskovymi organizacemi. V
praxi realizuji doporuceni Mistni rady pro ochranu déti.

Oddéleni mistni samospravy a mistnich spolecenstvi (DCLG) si klade za cil podporovat prosperujici a soudrzné komunity, které
nabizeji bezpecné, zdravé a udrzitelné prostfedi pro vSechny.
Ve vztahu k otazkam bydleni a domaciho nasili je jejich ukolem:

feSeni problému bezdomovci;
podpora bydleni.

Definice domaciho nasili, kterou pouziva Oddéleni mistni samospravy a mistnich spoleenstvi, je totozna s oficialni vladni
definici.

SHRNUTI

Nize uvedena tabulka podava prehled o tom, zda maji vy$e zminéné instituce a organizace vypracovany postupy pro pfipady
domaciho nasili, zda provadéji identifikaci a vyhodnoceni pfipadl zvlasté zavazného nasili, zda vytvareji bezpecnostni plany a
spolupracuji a sdileji informace o pfipadech zvlasté ohroZzenych obéti s jinymi organizacemi.

Instituce ACPO CPS NPS CAFCASS CYPS DCLG
Postupy pro pfipady Ano Ano Ano Ano Ne na celonarodni | Ano
domaciho nasili urovni

Identifikace Ano Ne Ano Ano Ano Ne
Sdileni informaci Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Vyhodnocovani Ano Ne Ano Ano Ano Ne
rizika

Vytvareni Ano Ne Ano Ano Ano Ano
bezpecnostniho planu

Interdisciplinarni pfistup | Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Rok 2008 2009 2007 2006 - 2009
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Navzdory urcité kritice se systém MARAC jevi jako velmi efektivni pfistup a zaroven i standard pro ochranu a bezpeci zvlasté
ohrozenych obéti genderového nasili. Nicméné nékteré otazky zlstavaji: Jaka je uloha podplrnych sluzeb pro zeny? Kdo
je zaméstnavatelem nezavislych poradkyn pro obéti domaciho nasili (IDVAs)? Kdo mize absolvovat Skoleni pro nezavislé
poradkyné (IDVAs)? Musi mit tyto osoby predchozi zku3enost s praci s Zenami, které se staly obéti nasili?

(Do jaké miry) jsou divkam, (mladym) Zzenam a jejich détem, které jsou ohrozeny zavaznym nasilim, dostupné podpUrné sluzby
a jaké mezery mohou byt identifikovany?

V jedné ze zucastnénych zemi této studie neexistuji zadné specializované azylové domy pro zeny, obéti nasili, nékolik dalsich
nedisponuje v azylovych domech dostate¢nym poctem mist, zvlasté ve venkovskych oblastech. Neziskové organizace (azylové
domy, poradenska a podpurna centra) nejsou vnimany jako odbornici v dané problematice nebo tak alespon nejsou ocefiovany
a varovné signaly, na které mohou v pfipadech zvlasté ohrozenych obéti poukazat, tak nejsou reflektovany. Genderové neutralni
pristup této problematice Skodi, jelikoz nékteré zloCiny a jejich dopady prehlizi.

DOPORUCENI:

Nedostatky v poskytovani zakladnich bezpecnostnich opatfeni by mély byt odstranény. Mély by byt dodrzovany minimalni
standardy EU pro pocet rodinnych mist ve specializovanych azylovych domech na 10 000 obyvatel. Podptirné sluzby pro zeny
(neziskove organizace) musi byt uznany jako rovnocenni partnefi a musi byt zajisténo jejich financovani tak, aby se mohly
soustredit na svou praci.

Maji klicové instituce a organizace vypracovany metody a doporuceni pro identifikaci, ochranu a podporu zvlasté ohrozenych
obéti, véetné pokynl pro interdisciplinarni spolupraci a uplatniuji je v praxi?

Zda se, ze mezi klicovymi organizacemi neexistuje spole¢na strategie. S vyjimkou Spanélska a systému MARAC v Anglii a
Walesu nebyly nalezeny zadné spolecné strategie na ochranu a podporu zvlasté ohrozenych obéti na celostatni trovni. Pokud
néjaké metody a doporuceni existuji, jsou aplikovany spise na Urovni jednotlivych organizaci. V mnoha pfipadech mizeme jen
stézi hovofit o interdisciplinarnim pfistupu. Ten najdeme spiSe mezi institucemi, které spadaji pod podobné vladni prostiedi,
zatimco neziskové organizace jsou Casto vylouceny. Mnoho respondentt na statni Urovni si ani neni védomo, ze by mohly
existovat zvlasté ohrozené obéti genderové podminéného partnerského nasili.

DOPORUCENI:

Komplexni a koordinovany pfistup musi byt rozvijen na VSECH Grovnich, coZ zahrnuje viechny organizace pracujici v této
oblasti, véetné podplrnych sluzeb pro Zeny (neziskovych organizaci).

Pouzivaji klicové instituce a organizace nastroje pro vyhodnocovani rizika/nebezpeti a sestaveni bezpetnostniho planu?
Pokud ano, jaké nastroje pouzivaji, kdo je pouziva, jaky je ucel a vysledek jejich pouzivani a v jakém rozsahu jsou tyto nastroje
vyuzivany?
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Vétsina respondentl vyuziva nastroje pro vyhodnocovani rizik bez odpovidajiciho managementu rizik. V praxi je pouzivana
Siroka Skala rlznych nastroji a metod: nejCastéji jsou to metody DA a SARA a dale cela fada nastrojd vyvinutych jednotlivymi
organizacemi. Nestatni neziskové organizace ve vétsiné odpovédi uvadély, Ze vyuzivaji tyto nastroje k tomu, aby Zené jasnéji
ukazaly miru jejiho ohrozeni. Jedna neziskova organizace je pouziva k filtrovani obéti, které by mély mit pfednost z divodu
vysokého rizika, které jim hrozi (tato organizace poskytuje své sluzby vice nez 4 000 Zzenam ro¢né). Jen mensina z dotazanych
organizaci pouziva nastroje k vyhodnocovani rizik systematicky ve v3ech pfipadech domaciho nasili.

DOPORUCENI:

VSechny instituce a organizace pracujici s obétmi by mély néktery z nastrojl pro vyhodnocovani rizik pouzivat systematicky a
pravidelné, minimalné jako soucast pfipravy bezpetnostniho planu. Avsak pouha aplikace nastroji pro vyhodnocovani rizika
nestaci! Nedilnou soucasti pripravy bezpe¢nostniho planu musi byt management rizik a management bezpecnosti. Mélo by
byt zabranéno zneuziti a chybnému pouzivani téchto nastrojl. Vyhodnocené rizikové faktory pro nasili na Zzenach by mély byt
adekvatné feseny.

Existuji v oblasti interdisciplinarni spoluprace pfiklady dobré praxe zajistujici ochranu a podporu zvlasté ohrozenych obéti?

Jako velmi ucinny pfistup a zaroven standard pro ochranu a bezpeci zvlasté ohrozenych obéti genderové podminéného
partnerského nasili se jevi systém MARAC, pouzivany v Anglii a Walesu. Jeho kli¢ovymi cili jsou rozvoj a zlep3eni koordinace
sluzeb, sdileni informaci prostfednictvim protokold, interdisciplinarni Skoleni a koordinace vyhodnocovani rizik, postuptli a
operaci mezi trestné pravnimi institucemi a sluzbami pro obéti.

V roce 2009 zacala tento pfistup aplikovat jedna neziskova organizace v Rakousku. V soucasné dobé je spoluprace zalozena
jen na neformalnich dohodach, coz by se mélo zménit a upravit zavaznymi pisemnymi protokoly.

DOPORUCENI:

Systém MARAC jako pfiklad dobré praxe by mél byt zaveden jako zakladni opatfeni pro identifikaci a ochranu zvlasté ohrozenych
obéti. Mél by byt zalozen na zavaznych pisemnych protokolech o spolupraci a ne jen na neformalnich dohodach. Nedilnou
soucasti systému by mély byt nevladni organizace pracujici se zenami, obétmi nasili.

Jsou pipady vrazd a pokus( o vrazdu (véetné vrazd pachanych ve jménu cti) systematicky analyzovany za u¢elem vyhodnoceni
silnych a slabych stranek systému prevence?

NE! VétSinou jsou to neziskové organizace, kdo takové pfipady zkouma. Statni instituce nepouzivaji analyzu téchto pfipadl
jako metodu pro posouzeni mezer v oblasti ochrany zen pfed zavaznymi formami nasili. Zda se, jakoby jednotlivé instituce
provadély analyzu téchto pfipadl jen za Ucelem ochrany jejich vlastni organizace. Mnoho respondentt uvedlo, ze jim pfipada
zajimavé zaclenit analyzu téchto pfipadl jako soucast interdisciplinarni spoluprace.

DOPORUCENI:

Tato metoda by méla byt nedilnou soucasti interdisciplinarniho pfistupu pfi hledani nedostatk(i v systému prevence.



2PRAVY 2 VY2KUMNE CASTT PROJEKTU

OBECNE ZAVERECNE POZNAMKY:

Na tomto misté je jeSté potfeba zddraznit nékolik bodu:

« Odbornici z praxe potrebuji pravidelna Skoleni specializovana na praci se zvlasté ohrozenymi obétmi genderové pod-
minéného nasili.

« Spoluprace by méla byt zalozena na formalnich dohodach a zavaznych protokolech.

«  Zvlasté ohrozené obéti partnerského nasili musi byt uznany na Urovni statu. Je potieba vytvofit koordinovanou, komplexni
strategii zahrnujici vdechny zucastnéné strany na stejné Urovni (to znamena nutnost zajisténi dostatecnych zdrojl pro
neziskové organizace zabyvajici se touto problematikou).

Komentar jednoho z respondent:

“Z tohoto rozhovoru zcela jasné vyplyvd, Ze v nasich clenskych organizacich musime zacit problematiku zvldsté ohroZenych obéti resit.
A musime rozvijet standardy pro jejich ochranu a bezpecnost! Tyto otdzky zcela jasné poukazuji na mezery a nedostatky. Rddi bychom
na pristim setkdni ziskali zdavérecnou zprdvu a prezentaci o zjisténich z tohoto projektu!*

Komentar jednoho z tazatell:

“Bylo velmi zajimavé délat tyto rozhovory. Mohl jsem ziskat lepsi pfehled o postupech v jednotlivych organizacich. Mohl jsem také
obnovit staré kontakty a najit nové. Doufdm, Ze to do budoucna povede k lepsi spoluprdci.”
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Femicida, ‘genderové podminéné zabijeni Zen muzi“ (Russell a kol., 2001, str. 13-14), je jednim z nejextrémnéjsich projevl
nasili na Zenach. Zenam viech vékovych skupin hrozi nejvétdi riziko zabiti pravé ze strany nékoho, koho dobfe znaji:
rodinného prislusnika nebo partnera.

Prestoze se mezinarodni pozornost v oblasti nasili na zenach v poslednich desetiletich ze zdravotnického a lidsko-pravniho
pohledu zvysila, problematika femicidy a ochrany zvlasté ohrozenych obéti partnerského nasili stale jeSté neni dostate¢né
prozkoumana. Mnoho pfipadd zabiti Zen a mladych divek zlstava v nasich spole¢nostech neoznameno, nespocitano,
neodhaleno, jsou ,neviditelné®. Z tohoto divodu byla v ramci projektu PROTECT provedena analyza dostupnosti Udajl o
femicidé na urovni EU i jednotlivych &lenskych statd.

Otazka femicidy byla feSena v rliznych souvislostech, v€etné partnerského nasili, nasili pAchaného neznamymi pachateli,
sexualniho nasili, vrazd novorozenych divek, zlo¢ini pachanych ,ve jménu cti“a nucenych siatkd, stejné jako v kontextu
vrazd spojenych s ¢innosti gangl a politického nasili. Vysledkem je, Ze vyzkumniky a aktivistkami byly navrzeny rlzné
definice a koncepty femicidy.?’

V ramci projektu PROTECT bylo pfi analyze dostupnosti Udaji o femicidé na urovni EU a v jednotlivych &lenskych zemich
aplikovano partnerské nasili jako SirSi kontext femicidy. V provedené analyze byla vénovana mensi pozornost specifickym
podobam femicidy, jako jsou napf. vrazdy pachané ,ve jménu cti" Vzhledem k tomu, Ze vrazdy pachané ,ve jménu cti“ a
podobné trestné Ciny nejsou ve vétSiné soudnich systém0 Clenskych a kandidatskych zemi EU specifickymi trestnymi Ciny,
nejsou data o nich ani systematicky sbirana a analyzovana. Podle slovniku, na kterém jsme se v ramci tohoto projektu
shodli, je femicida definovana jako vrazda Zeny jejim partnerem s pfihlédnutim k tomu, Ze neni stanovena zadna jednotna
definice pojmu vrazda. Podle komise CEDAW, pUsobici pfi OSN, mUze byt partnerské nasili na Zzenach definovano jako forma
genderové podminéného nasili, které je
(komise CEDAW 1992: ¢L. 6).

1. VYZNAM STATISTICKYCH UDAJU O GENDEROVE PODMINENYCH VRAZDACH/FEMICIDE, ROZDELENYCH
PODLE POHLAVI

Udaje a statistiky o skute¢ném rozsahu a charakteru femicidy jsou nezbytnym nastrojem pro sniZeni a prevenci
obéti. Nedostatek ucelenych informaci o poltech zen a déti, zavrazdénych partnerem nebo ¢lenem rodiny, omezuje nasi
schopnost posoudit rozsah nasili pachaného na Zenach ve srovnani s jinymi socialnimi problémy. Spolehlivé, neutralni a
analytickeé tfidéni informaci a znalosti o rozsahu femicidy je zakladem pro politické argumenty; slouzi vefejnému zajmu,
odhaluje naklady spoletnosti spojené s problematikou nasili na Zenach a podporuje pozadavek vefejného financovani
sluzeb pro obéti (Romkens, 2007, str. 64).

27 Muzeme identifikovat Etyfi aspekty, jejichZ prostfednictvim Lze k femicidé pfistupovat: (a) definice a vztah mezi obéti a pachatelem: vrazda spachana sou¢asnym nebo
byvalym partnerem/manzelem, rodinnymi pfislusniky, prateli a znamymi, nebo cizi osobou/osobami, véetné nebo vyjimaje Zeny jako pachatelky a homosexualni vztahy; (b)
forma nasili, ktera vedla k usmrceni: zahrnuti nebo vylouceni smrti v dusledku interpersonalniho nebo jiného nasili, jako napt. AIDS, obfizka, ozbrojené konflikty nebo
femicida-sebevrazda; (c) terminologie pouzivana v oficidlnich statistikach a administrativnich Udajich policie, zdravotnického sektoru, pravniho systému; (d) odpovédnost
statu ve vztahu k femicidé.



Systematicky sbér a analyza Udaju o pficinach, povaze a zavaznosti femicidy, rozdélenych podle pohlavi, posiluje nase
kompetence sledovat zmeény a rozdily ve vyskytu, vyhodnotit u¢innost prevence a jednotlivych intervenci, odhalit mezery
v systému poskytovanych sluzeb a odhadnout pocet pfipadl souvisejicich s problematikou nasili na Zenach. Kromé toho
umozni tyto Udaje identifikovat nejohrozenéjsi skupiny zen a déti, které by mohly mit nejvétsi prospéch ze specificky
zaméfenych intervenci a zlepSenych sluzeb (Saltzman a kol., 2002, str. 1).

Udaje tykajici se nasili na Zenach jsou velmi citlivé a mohou byt zneuzity. V téch nejhorsich pfipadech mohou byt takové
informace v rukou pachateld pfi¢inou smrti obéti. | pres velky pfinos novych informacnich technologii by se v oblasti
sbéru dat mélo jejich pouzivani fidit u¢innymi bezpe¢nostnimi standardy. V souladu s tim bychom si méli znovu polozit
nasledujici otazky: Jaké Udaje k ochrané obéti opravdu potiebujeme? Kdo mize mit k témto citlivym udajlm pfistup a jaké
bezpecnostni standardy jsou potfeba k tomu, aby mohly byt informace sdileny a zaroven chranény pred zneuzitim? 28

Nasili na zenach a femicida jsou globalni problémy, které nemohou byt vyreSeny izolované jednim statem nebo spolecnosti.
Proto je dilezité systematicky sbirat spolehliva data o femicidé tak, aby byla srovnatelna v ¢ase i mezi jednotlivymi zemémi
- na evropské i mezinarodni Urovni. Mély by byt identifikovany piiklady dobré praxe v oblasti prevence a ochrany obéti nasili
- zejména téch nejvice ohrozenych, a tato ochranna opatfeni by méla byt aplikovana na evropské i mezinarodni drovni.

2. POLITICKE USILi O SYSTEMATICKY SBER PODLE POHLAVi ROZDELENYCH UDAJU O NASILI NA ZENACHA O
FEMICIDE V EVROPE

V navaznosti na Pekingskou akéni platformu?® z roku 1995 byla formulovana jasna politickd doporuceni EU tykajici se
systematického sbéru podle pohlavi rozdélenych Gdaju o nasili na Zzenach a o femicidé v Evropé:

Doporuceni Rady Evropy Rec. (2002) 5 o ochrané Zen pred ndsilim*® obsahuje doporuceni pro ¢lenské staty Rady Evropy o vedeni
statistickych Udajd rozdélenych podle pohlavi, sjednocenych statistickych Udajich a o spole¢nych ukazatelich za uc¢elem lepSiho
zhodnoceni rozsahu nasili na Zzenach.

V ramci Kampané Rady Evropy proti nasili na Zzenach, vcetné domaciho nasili (2006-2008)3! bylo v oblasti sbéru statistickych
dat pracovni skupinou definovano nékolik konkrétnich aktivit: navrh kampané ¢lenskym zemim Rady Evropy znovu zddrazhuje
dualezitost

V souladu s timto doporucenim byl v ¢ervnu 2007 zorganizovan v Lisabonu

a jako dalsSi aktivita Kampané byl publikovan
prizkum Administrativni sbér dat o domdcim ndsili v ¢lenskych zemich Rady Evropy (Ruuskanen a kol., 2008). Kromé podpory
systematického sbéru statistickych Udaju a analyz o domacim nasili na zenach dospély obé vyse zminéné aktivity k zavéru,
Ze prestoze stale vice Clenskych zemi Rady Evropy provadi v oblasti nasili na Zenach popula¢ni priizkumy, existuje obecné

28 Pro vice informaci: napt. Projekt Bezpe¢na sit (Safety Net Project: the National Safe & Strategy Technology Project) organizace Narodni sit organizaci pro ukonéeni nasili
(National Network to End Domestic Violence): http://www.nnedv.org/component/content/article/111.html, 10.03.2010.

Pekingska deklarace a platforma pro akci, 4.svétova konference o Zenach, zafi 1995, str. 46: http://www.unesco.org/education/information/nfsunesco/pdf/BEIIN_E.PDF,
08.03.2010.

30" Ochrana Zen pred nasilim, Doporugeni Rec (2002) 5 Komise ministrd ¢lenskych zemi o ochrané Zen pFed nasilim, Divize pro rovnost Zen a muzd, Generalni Feditelstvi Rady
Evropy pro lidska prava, Strasburk CEDEX 2002: www.profeministimiehet.net/whiterib/content/texts/rec20025.doc, 08.03.2010.

Kampari Rady Evropy proti nasili na Zenach, véetné domaciho nasili: http://www.coe.int/t/dg2/equality/DOMESTICVIOLENCECAMPAIGN/, 08.03.2010.

Pracovni skupina proti nasili na zenach, v¢etné domaciho nasili (EGTFV), Navrh Kampané Rady Evropy proti nasili na zenach, véetné domaciho nasili:
http://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/Source/Blueprint_8_rev_5_EN.pdf, 08.03.2010. Navrh byl pfijat Komisi ministri 21: ¢ervna 2006.
Regionalni seminaf o sbéru dat jako nezbytném predpokladu pro G¢inné postupy v boji proti nasili na zenach, véetné domaciho nasili, Lisabon, Cervenec 2007:
http://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/regional_seminars/, 08.03.2010
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nedostatek systematicky sbiranych administrativnich dat o nasili na zenach na Urovni jednotlivych instituci (napf. policie,
soudy, zdravotnictvi apod.).

V Zdvérecné zprdvé o Cinnosti pracovni skupiny Rady Evropy pro boj s ndsilim na Zendch, véetné domdciho ndsili (EG-TFV),
ktera byla publikovana v roce 2008, doporucuje pracovni skupina ustanovit stfedisko pro sledovani problematiky nasili
na zenach a femicidy, které by na mezinarodni Urovni shromazdovalo Udaje o pfipadech Zen, usmrcenych jejich manzeli,
byvalymi manzeli, partnery nebo jinymi piibuznymi. Clenské staty Rady Evropy by na narodni Grovni mély:
zavést metody pro sbér specifickych dat o poctu pfipadl zavrazdénych zen ro¢né, ¢lenénych podle véku; tdajl o poctu
pachatel(, ¢lenénych podle véku a pohlavi pachatele a dale udajl o vztahu mezi pachatelem a obéti (obétmi);
sbiratinformace tykajicise stihaniatrestani pachateld.Kazdy pfipad takové vrazdy by mél byt peclivé analyzovan,abybyla
zjiSténa pripadna selhani v oblasti ochrany obéti s ohledem na zlep3eni a dalsi rozvoj preventivnich opatfeni;
v oblasti sbéru, analyzy a publikovani vyse zminénych dat spolupracovat s neziskovymi organizacemi pdsobicimi v této
oblasti. Informace tohoto typu by mély byt vefejné dostupné na narodni Urovni i na urovni Rady Evropy a mély by byt
publikovanybéhem 16 Ak¢nich dni proti genderovému nasili. Generalni sekretariat Rady Evropy by mélzajistitzvefejnéni
téchto udajq;
svérit tento ukol institucim, které jsou na narodni Urovni povéfeny bojem proti nasili na zenach, nebo navrhovanym
narodnim strediskim pro sledovani problematiky nasili na Zenach.?*

Nasili na Zzenach a femicida jsou zloliny, které musi stat fesit a trestat ve vefejném zajmu? 3. Existuji silna politicka
doporuceni zkvalitnit Udaje o dynamice a rozsahu femicidy jako klicové soucasti jeji prevence a hajeni zajmu obéti. V roce
2007 zdlraznil europoslanec Raiil Romeva i Rueda vyznam globalni strategie, ktera by

(Romeva i Rueda,
2007, str. 4).

3. DOSTUPNOST PODLE POHLAViIi ROZDELENYCH UDAJU O MIiRE GENDEROVE PODMINENYCH VRAZD/
FEMICIDY V PARTNERSKYCH VZTAZICH V EVROPE

Jelikoz v oblasti systematického sbéru podle pohlavi rozdélenych Udaji o nasili na Zenach a femicidé na Urovni
jednotlivych Clenskych statd i celé EU existuji jasna politicka doporuceni, vyvstava nékolik otazek: Existuji v ¢lenskych
a kandidatskych zemich EU spolehlivé, systematicky sbirané a analyzované udaje o genderové podminénych vrazdach/
femicidé, rozdélené podle pohlavi, véku, typu nasili (podle trestniho zakona) a vztahu mezi obéti a pachatelem? Pokud
tomu tak neni, jaké jsou prekazky a problémy v poskytovani takovych udajud a jaka opatfeni je potfeba pfijmout k pfekonani
téchto prekazek?

Vedle rlznych teoretickych ramcd, definici a klasifikaci pojmu femicida je pfi sbéru dat o tomto jevu vyuzivano nékolik
zdroji informaci: kriminalni statistiky (Udaje z oficialnich statnich instituci), policejni zpravy, soudni Udaje, policejni
statistiky, lékarské informacni systémy (administrativni Udaje) a zpravy z médii. Vzhledem k tomu je pfi sbéru dat o femicidé
vyuzivana fada rlznych metodologickych pfistupd, v€etné populacnich studii, analyzy zaznam0 rdznych organizaci a

34 Zavéretna zprava o Linnosti: Pracovni skupina Rady Evropy pro boj s nasilim na Zenach, véetné domaciho nasili (EG-TFV): Odbor genderové rovnosti a boje proti obchodu s
lidmi, Generalni Feditelstvi Rady Evropy pro lidska prava a pravni otazky, Strasburk, zafi 2008, str. 18, 79, 81: http://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/
Source/Final_Activity_Report.pdf, 08.03.2010.

35 Viz prvni pravni definice femicidy z Mexika, ktera vznikla v disledku obrovské femicidy v Juarezu: Nasilna femicida v Mexiku: Mexicky Kongres, Poslanecka snémovna, 59.
volebni obdobi, Ad hoc informacni a monitorovaci vybor pro vySetfovani femicidy v Mexiku a odpovédné pravni sluzby, Mexiko, 2006 :
http://www.topicsandroses.com/spip.php?article96#nb10, 08.03.2010.

36 Diana Russell Fika, Ze kultura podporuje femicidu: Helen Tierney, Revidované a doplnéné vydani encyklopedie Zenskych studii, Sbornik A - F, (Women's Study Encyclopaedia
Revised and Expanded Edition A - F), Greenwood Press, Westport: 1999. str. 470



instituci (policejni, nemocnicni a soudni statistiky, idaje z marnic, pfehledy umrtnosti v domacnostech, zaznamy o pitvach
a prehledy novinovych ¢lanku).’” Metodologické rozdily ve sbéru dat mohou vést k rliznym interpretacim téchto udaju.

Udaje z priizkumi, jako jsou napf. Studie o nasili na Zenach Svétové zdravotnické organizace (WHO)* nebo Studie kriminality ve
Velké Britanii (Walby a kol., 2004) ukazuji, Zze jen velmi malé procento Zen ohlasi nasili pfislusnym institucim nebo organizacim
poskytujicim podporu obétem a Ze nasili na Zzenach je zna¢né podhodnoceno. To omezuje moznosti vyuziti statistickych udajl
pravnimi,zdravotnickymi a dalSimi institucemi. Oficialni Udaje nejsou reprezentativni a o skute¢ném rozsahu a povaze nasili na
Zenach fikaji jen velmi malo. Nicméné pro sledovani u¢innosti a kvality reakci jednotlivych instituci na pfipady nasili na Zenach
jsou administrativni data i Udaje z jednotlivych organizaci a instituci velmi dilezité (Walby, 2005, str.194ff.; Jansen, 2008, str.
31-39). Odbornici se shoduji na tom, ze pokud mame cely problém spravné posoudit a planovat a realizovat postupy znamé
jako ,postupy zaloZené na znalostech®, je potieba na zakladé spole¢nych ukazatelt systematicky sbirat oba typy udajl (Walby,
2005, str. 194ff.; Romkens, 2007, str. 64).

Za Uclelem zjisténi dostupnosti udajl o femicidé na urovni jednotlivych ¢lenskych a kandidatskych zemi, stejné jako na Urovni
EU, byly analyzovany jiz existujici Udaje o vrazdach. Zaméfili jsme se na administrativni data, v ramci kterych jsou sbér a analyza
Udajl o vrazdach financovany jako bézna soucast verejnych sluzeb: (a) udaje o vrazdach z kriminalnich statistik vytvorenych
trestné pravnim systémem, shromazdované policii (b) Udaje o vrazdach ziskané v systému zdravotni péce, shromazdéné lékafi
na zakladé Evropského seznamu pfi¢in smrti*°. Oba typy Udaju jsou dostupné prostiednictvim Eurostatu na Urovni EU i na
urovnich jednotlivych ¢lenskych a kandidatskych stat( EU.

Udaje pochazejici z priizkum byly navic analyzovany z pohledu dostupnosti Gdajd o femicidé na Grovni EU. Tato analyza
vychazi také ze zjisténi DAPHNE projektu ,,
ktery byl uskute¢nén organizaci Psytel*.

3.1 DOSTUPNOST PODLE POHLAVi ROZDELENYCH UDAJU O GENDEROVE PODMINENYCH VRAZDACH/ FEMICIDE
V PARTNERSKYCH VZTAZiCH NA UROVNI EU

3.1.1 UDAJE O VRAZDACH DOSTUPNE V DATABAZI EUROSTATU O KRIMINALITE ATRESTNIM SOUDNICTVi*

Statistické udaje Eurostatu o kriminalité a trestnim soudnictvi neposkytuji informace o vrazdach rozdélené podle pohlavi
a véku. Zohlednén neni ani typ nasili stejné jako vztah mezi obéti a pachatelem. Statistické Udaje Eurostatu o kriminalité
neobsahuji ani zadné informace o genderové podminénych vrazdach/femicidé v partnerskych vztazich na drovni EU.

Méfeni vyvoje kriminality na evropské urovni je vzhledem k rozdilnym zdrojim informaci v jednotlivych statech velmi obtizny
ukol. V jednotlivych ¢lenskych zemich existuji odlidné (trestné) pravni systémy a rozdily najdeme také v seznamech trestnych
¢ind, které jsou obsazeny ve statistikach o kriminalité. Rozdily v definicich a ukazatelich, stejné jako mezery v systematickém
sbéru dat, znesnadnuji porovnatelnost Udajl mezi zemémi a vedou k rozdilim v posuzovani kriminality na narodni Grovni.
Tento problém se projevuje i pokud jde o pfipady femicidy: policista, ktery neni obeznamen s dynamikou nasili v partnerskych
vztazich, bude vnimat stejnou situaci jinak, nez policista, ktery absolvoval specializované skoleni v této problematice.

w
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Posileni porozuméni femicidé: vyuziti vyzkumu k podniceni ¢innosti a odpovédnosti, Program pro vhodné technologie ve zdravotnictvi (PATH), InterCambios, Rada Jizni Afriky
pro vyzkum ve zdravotnictvi (MCR) a Svétova zdravotnicka organizace (WHO), Washington DC, 2009, str.2 :http://www.path.org/files/GVR_femicide_rpt.pdf, 08.03.2010.
Studie WHO o zdravi zen a domacim nasili na zenach: Prvni vysledky o vyskytu, zdravotnich disledcich a reakcich Zen, 2005: http://wwwwho.int/gender/violence/who_mul
ticountry_study/en/, 08.03.2010.

39 Evropsky seznam pfi¢in smrti: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?TargetUrl=LST_NOM_DTL&StrNom=COD_1998&StrLanguageCode=EN &IntPcKe
y=&StrLayoutCode=HIERARCHIC&CFID=4564696 &CFTOKEN=58fce61775aaclab-F35FE685-05DB-AD8C-F3106725C335A174 &jsessionid=1e51d05fdea7693868fd673
4257635225464TR,08.03.2010. Tento seznam je zalozen na Mezinarodni klasifikaci nemoci a souvisejicih zdravotnich probléma (MKN) podle WHO: World Health
Organisation: International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems: http://wwwwho.int/classifications/icd/en/,08.03.2010.

Société civile Psytel: www.psytel.eu, 08.03.2010, Shrnuti projektu v anglickém jazyce je ke stazeni na: http://www.psytel.eu/violences.php

EUROSTAT: Trestné ¢iny a trestni soudnictvi, 2009 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/crime/introduction, 08.03.2010.
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Na evropské drovni bylo podniknuto nékolik iniciativ, jejichz cilem bylo tyto problémy pfekonat a vytvofit spolehlivé a
srovnatelné statistiky o kriminalité a systému trestniho soudnictvi. V roce 1993 byla Evropskym vyborem pro problematiku
trestnych ¢inQ (European Committee on Crime Problems - CDPC) jmenovdna Skupina odbornikii na trendy v oblasti kriminality a
trestniho soudnictvi: statistickd a dalSi kvantitativni data o kriminalité a systému trestné prdvniho fizenf, jejimz cilem je vypracovani
metod feSeni problémd, jako jsou rozdilné definice prestupki a trestnych ¢ind a rozdilna pravidla pro jejich pocitani v ¢lenskych
zemich Rady Evropy. V roce 1995% byl pfedstaven prvni navrh Evropského informacniho zdroje statistickych ddaji o kriminalité a
trestnim soudnictvi*®, ktery obsahuje statistické Udaje z 36 evropskych zemi a informace o statistickych pravidlech a definicich,
které za témito €isly stoji. Ctvrté vydani, tykajici se let 2003-2007, bylo zvefejnéno v roce 2010.

Vroce 2001 byla rozhodnutim Rady Evropské unie zfizena Sit prevence kriminality EU** s cilem podporovat v ¢lenskych zemich
EU aktivity v oblasti prevence kriminality a identifikovat a sdilet cenné priklady dobré praxe v této oblasti.

Na zakladé Haagského programu* byl Evropskou Komisi v srpnu 2006 pfijat Akéni pldn EU pro rozvoj komplexni a soudrzné
strategie méreni kriminality a trestniho soudnictvi (2006-2010)*. Cilem tohoto Ak¢niho planu je pfijeti konkrétnich opatfeni pro
rozvoj systému srovnatelnych statistickych Gdaju o kriminalité a soudnich systémech v oblasti trestniho prava. Rozhodnutim
Evropské Komise (2006/581/EC) byla zfizena expertni skupina, ktera ma poskytovat doporuceni a dohlizet na realizaci tohoto
Ak¢niho planu.

Soubézné s tim byla ustanovena pracovni skupina Eurostatu, ktera by méla doporuceni expertni skupiny dale rozvijet. Za
Ucelem podrobnéjsiho studia konkrétnich probléma a ukold bylo zalozeno nékolik pracovnich a poradnich podskupin.*’

Prekvapivé, ani Evropsky informacni zdroj statistickych udaji o kriminalité a trestnim soudnictvi ani Akcni pldn EU pro rozvoj
komplexni a soudrZné strategie méreni kriminality a trestniho soudnictvi*® nezohlednuji a neobsahuji jakékoli kroky v oblasti
rozvoje ukazatell pro sbér statistickych dajl o nasili na Zenach a genderové podminénych vrazdach/femicidé v partnerskych
vztazich.

3.1.2. UDAJE O VRAZDACH DOSTUPNE V DATABAZI EUROSTATU O VEREJNEM ZDRAVI*

Na zakladé Evropského seznamu pricin smrti*° poskytuje Eurostat v databazi statistickych Udajl o zdravi (vefejném zdravi) data o
vrazdach rozdélené podle pohlavi obéti v tabulkach: Smrt v disledku zabiti, napadeni, podle pohlavi - [tps00146]; Standardizovand
umrtnost na 100 000 obyvatel. Nicméné, ani zde nejsou k dispozici Udaje o vrazdach rozdélné podle véku, typu nasili, ktery vedl
k smrti obéti, ani informace o vztahu mezi obéti a pachatelem. Statistické (daje Eurostatu o vefejném zdravi neobsahuji zadné
informace o genderové podminénych vrazdach/femicidé v partnerskych vztazich na trovni EU.

4]
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Na rozdil od jinych pravidelnych mezinarodnich priizkum(i o kriminalité a trestnim soudnictvi, provadénych Utadem OSN pro drogy a kriminalitu (United Nations Survey on
Crime Trends - CTS) nebo INTERPOLEM, které se spoléhaji na idaje poskytované institucemi jednotlivych zemi, které byly pozadany o to, aby nasledovaly standardni definice, je
metodika pfijata v rdmci Evropského informaéniho zdroje statistickych dajd o kriminalité a trestnim soudnictvi zaloZena na koordinované siti narodnich zpravodajtl. Kazda zemé
ma jednu osobu, kterd je zodpovédna za sbér a pocate¢ni kontrolu dat.

Evropsky informacni zdroj statistickych Udajl o kriminalité a trestnim soudnictvi: http://www.europeansourcebook.org/, 08.03.2010.

4 Sit prevence kriminality EU, EU Crime Prevention Network: http://Awww.eucpn.org/,08.03.2010.

4 Haagsky program: http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_criminal_matters/116002_en.htm, 08.03.2010.

Finalni sdéleni Komise COM/2006/437: Ak¢ni plan EU pro rozvoj komplexni a soudrzné strategie méfeni kriminality a trestniho soudnictvi: http://europa.eu/legislation_summari
es/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_criminal_matters/l133264_en.htm, 08.03.2010.

Napt. v roce 2008 byla zaloZena expertni podskupina zaméfena na identifikaci potieb Udajil v oblasti i¢innosti systém( trestniho soudnictvi, soudni spoluprace v trestnich vécech
a v oblasti nakladd trestniho soudnictvi.

Akeni plan byl prijat ve stejném roce, kdy byla zahajena Kampari Rady Evropy proti nasili na zenach.

EUROSTAT: Zdravi (Vefejné zdravi/Zdravi a bezpe¢nost v praci), 2009: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/health/introduction, 08.03.2010.

Evropsky seznam pficin smrti: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?TargetUrl=LST_NOM_DTL&StrNom=COD_1998 &StrLanguageCode=EN&IntPcK
ey=&StrLayoutCode=HIERARCHIC&CFID=4564696 &CFTOKEN=58fce61775aaclab-F35FE685-05DB-AD8C-F3106725C335A174&jsessionid=1e51d05fdea7693868fd673
4257635225464TR, 08.03.2010. Tento seznam je zalozen na Mezinarodni klasifikaci nemoci a souvisejicich zdravotnich problémd (MKN) podle WHO: World Health Organisati-
on: International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems: http://www.who.int/classifications/icd/en/,08.03.2010.
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Obecna orientace Evropského seznamu pricin smrti, ktera vychazi z Mezindrodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich
problémd®t (MKN, v angl. jazyce se pouzivd zkratka ICD>?), kterou publikuje Svétovd zdravotnickd organizace, je zde vnimana jako
cenna strategie k vytvareni statistickych Gdaja o femicidé, srovnatelnych (nejen) mezi ¢lenskymi zemémi EU. Na rozdil od
Evropského seznamu pricin smrtivsak MKN bere v Givahu Sirsi spektrum typ0 nasili>*. MKN se navic pokousi zahrnout do seznamu
ukazatell i vztah mezi obéti a pachatelem®*. Tento pfistup viak nebyl v ramci Evropského seznamu pficin smrti na urovni EU
pfijat, coz poukazuje na to, ze se EU ne zcela vzdy Fidi doporu¢enimi OSN.

3.1.3. UDAJE O VRAZDACH POCHAZEJICi ZVYZKUMNYCH STUDIi

Udaje pochazejici z vyzkum@ poskytuji obecn&jsi sociologicky orientované pohledy na vyskyt, charakter, determinanty a
dusledky partnerského nasili (Romkens, 2007). Tyto prlzkumy jsou cennymi nastroji pro kontrolu implementace politickych
doporuceni EU. Z tohoto divodu zde zminujeme tfi studie o femicidé na evropské Urovni:

Ochrana Zen pied nasilim. Analyticka studie o vysledcich druhého kola monitoringu napliiovani Doporuceni Rady Evropy
Rec(2002)5 o ochrané Zen pred nasilim (C. Hagemann-White, 2008)
Nejnové;jsi zprava o monitoringu napliiovani Doporuceni Rady Evropy Rec(2002)5 o ochrané Zen pred nasilim analyzuje v ramci
Clenskych statd Rady Evropy, zda policejni statistiky systematicky zaznamendvaji pohlavi obéti, pohlavi pachatele a vztah mezi obéti
a pachatelem podle standardizovanych kategorii trestnych ¢ini? 27 ze 40 dotazanych ¢lenskych zemi Rady Evropy®®> uvedlo, Ze ve
zpravach o trestnych Cinech, které se nej¢astéji vyskytuji v ramci rodiny, policejni statistiky systematicky zaznamenavaji Udaje
o pohlavi obéti, pohlavi pachatele a jejich vztahu. 21 zemi navic uvedlo, Ze maji k dispozici statistické udaje, které kombinuji
vsechny tfi kategorie - pohlavi obéti, pachatele i jejich vztah - podle jednotlivych trestnych ¢ind.

Vzhledem k praktickym zkuSenostem odbornikd pracujicich v oblasti nasili na Zenach a s ohledem na chybéjici metody
systematického sbéru udajd o vrazdach v partnerskych vztazich, rozdélenych podle pohlavi, je vyzkumniky, ktefi tuto studii
provedli, spravnost odpovédi poskytnutych zastupci ¢lenskych zemi Rady Evropy zpochybriovana.

3. mezinarodni zprava: Partnerské nasili na Zenach: statistické udaje a pravni predpisy, Institut Centro Reina Sofia (ICRS) -
(Esplugues et. al., 2010)
Tento prlzkum porovnava udaje o celkovém poctu pfipadd femicidy za rok 2006 mezi jednotlivymi zemémi Afriky, Ameriky,
Australie a Evropy?®. Statistické Udaje jsou tfidény do kategorii jako napf.: celkovy pocet pfipadd femicidy za rok 2006 (str.
671.), poCet pfipadl femicidy v rodiné za rok 2006 (str. 80f.) a poCet pfipadl femicidy v partnerskych vztazich za rok 2006 (str.
87); udaje jsou navic rozdéleny do skupin podle véku obéti (Udaje jsou uvedeny v procentech). V tabulkach je také uveden
typ zbrané (predmeétu), ktery byl pfi spachani vrazdy (zabiti) pouzit. Statistické Udaje o ,zabitych Zendch (obecné, clenem rodiny
nebo partnerem)” (Esplugues a kol., 2010, str. 65) byly ziskany z oficialnich zdrojl jednotlivych zemi, jako jsou ministerstva
spravedlnosti, ministerstva vnitra, ministerstva socialnich véci, od policejnich Gtvard a z narodnich statistickych uradd.

Prestoze jsou si vyzkumni pracovnici, ktefi provedli tuto studii, védomi toho, Ze ,v mnoha zemich stdle jesté neexistuji statistické
udaje o kriminalité rozdélené podle pohlavi (a to ani v pfipadech zdvaZnych trestnych Cind, jako je vraZzda) ani podle vztahu mezi

=

Svétova zdravotnicka organizace: Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich probléma: http://wwwwho.int/classifications/icd/en/,08.03.2010.

52 |CD - International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems, poznamka piekladatelky

Napf. vnéjsi pfic¢iny nemocnosti a umrtnosti (VO1-Y98), podkategorie Napadeni (X85-Y09).

Jednim prikladem je kategorie YO7: jiné syndromy tyrani. Na stejném misté: YO7 Jiné syndromy tyrani, které zahrnuji psychické tyrani, télesné tyrani, sexualni zneuzivani, tyrani a
nezahrnuiji zanedbavani a opusténi (Y06) a sexualni napadeni za pouziti télesné sily (YO5) zplisobené manzelem/manzelkou [Y07.0], rodi¢em [Y07.1],znamym &i kamaradem
[Y07.2], oficialnimi Gfady [Y07.3], jinymi specifikovanymi osobami [Y07.8] ¢i nespecifikovanymi osobami [Y07.9].

C. Hagemann-White, 2008: viz Tabulka 17. Obsah policejnich statistik a jejich dostupnost v narodni zprave, str. 44.

Afrika: Alzirsko; Amerika: Argentina, Bolivie, Kolumbie, Kostarika, Salvador, Guatemala, Honduras, Mexiko, Panama, Paraguay, Puerto Rico, Dominikanska republika, Kanada, USA;
Evropa: Némecko, Andorra, Rakousko, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Dansko, Skotsko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Estonsko, Finsko, Nizozemi, Madarsko, Anglie a Wales, Irsko,
Island, Italie, Lichtenstejnsko, Litva, Lucembursko, Malta, Monako, Norsko, Portugalsko, Ceska republika, Turecko.
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obéti a pachatelem”(Esplugues a kol., 2010, str. 65), byly tyto Udaje poskytnuty Institutu Centro Reina Sofia nékolika oficialnimi
statnimi institucemi. Zaroven vsak vyzkumni pracovnici a odbornici z praxe, zabyvajici se problematikou nasili na zenach jasné
uvadéji, ze tyto Udaje nejsou v jejich zemich systematicky shromazdovany. To naznacuje, ze oficialni statni instituce neposkytuji
vzdy spolehlivé Udaje - zejména pokud se jedna o Udaje o nasili na Zzenach.

Odhad poctu vrazd v partnerskych vztazich v Evropé, Projekt v ramci programu DAPHNE, Société Civile Psytel®’
V ramci programu Evropské unie DAPHNE uskutecnila organizace Société Civile Psytel projekt Odhad poctu vrazd v partnerskych
vztazich v Evropé. Vysledky projektu poskytuji odhad poctu vrazd, ke kterym doslo v kontextu partnerského nasili ve 27 ¢lenskych
zemich EU a dale odhad naklad( spojenych s témito vrazdami.

Odhadovany pocet pfipadi femicidy v partnerskych vztazich v ¢lenskych zemich EU vychazi z trojiho pristupu shromazdovani a
analyzy makro-, mezo- a mikro-dat podle $irsi definice vrazdy v partnerskych vztazich a dale z algoritmu vyvinutého specialné
pro tento projekt.

Vramci tohoto projektu shromazdila organizace Psytel prostfednictvim dotazniku zaslaného Zenskym neziskovym organizacim
a narodnim statistickym uradlm vysledky studii a védeckych vyzkum( v oblasti nasili v partnerskych vztazich i oficialni
statistické Udaje z 27 ¢lenskych zemi EU.

3.2 DOSTUPNOST PODLE POHLAVi ROZDELENYCH UDAJU O GENDEROVE PODMINENYCH VRAZDACH/FEMICIDE
V PARTNERSKYCH VZTAZIiCH V CLENSKYCH A KANDIDATSKYCH ZEMICH EU

Na zakladé ponékud upraveného dotazniku (viz pfiloha 1), ktery byl vytvoien organizaci Société Civile Psytel v ramci vy3e
zminéného projektu, s cilem navazat na dosavadni vysledky a pro ziskani informaci srovnatelnych nejen v ramci 27 ¢lenskych
zemi EU, provedla organizace WAVE analyzu dostupnosti podle pohlavi rozdélenych udaj o genderové podminénych vrazdach/
femicidé v kandidatskych a potencialnich kandidatskych zemich EU.>®

Kromé jiz zjisténych pfikladt dobré praxe v oblasti systematického shromazdovani, analyzy a publikovani podle pohlavi
rozdélenych (dajd o vrazdach/femicidé v partnerskych vztazich v zemich jako jsou napt. Spanélsko, Velka Britanie, Francie, Kypr
a Dansko, neposkytuje vétSina Clenskych, kandidatskych ani potencialnich kandidatskych zemi EU spolehliva, systematicky
shromazdovana a analyzovana data o genderové podminénych vrazdach/femicidé v partnerskych vztazich, kterd by byla
rozdélena podle typu nasili, véku, pohlavi a vztahu mezi obéti a pachatelem.

Udaje o vrazdach jsou statisticky zpracovavany ve viech zemich po celé Evropé. Pfestoze v nékterych zemich chybi systematicky
sbér dat o genderové podminénych vrazdach/femicidé podle standardizovanych kategorii (jako napf. pohlavi/vék obéti, pohlavi/
vék pachatele a vztah mezi obéti a pachatelem), idaje shromazdované policii byvaji ¢asto do téchto kategorii zafazovany.
Nicméné, tyto udaje obvykle nejsou bézné pfistupné a mohou byt od policie vyzadany jen v souladu s platnymi pravnimi
predpisy (napf. v Srbsku) nebo jen na zakladé specifickych vyzkumnych otazek (napft. v Chorvatsku). Z diivod(, které zlstavaji
nejasné, vétSina zemi tyto Udaje pravidelné neanalyzuje ani je nepublikuje zpisobem, ktery by jasné ukazoval pocet pfipadl
femicidy.

Primarnim zdrojem informaci o vrazdach v partnerskych vztazich a dalSich typech femicidy je policie. Trestni soudy maji zase

potencial shromazdovat informace o obétech a pachatelich. Vzhledem k tomu, Ze tyto instituce ze zakona spolupracuji, mélo
by byt mozné tfidit Udaje podle jednotlivych paragrafll trestniho zakona.

57 Société civile Psytel: www.psytel.eu, 08.03.2010, Shrnuti projektu v anglickém jazyce je ke stazeni na: http://www.psytel.eu/violences.php
8 Podrobnéj3i verze této zpravy je k dispozici na webovych strankach WAVE v sekci PROTECT online informa¢ni centrum.
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V Evropé v3ak stale existuji zemé (napf. Bulharsko, Albanie), ve kterych jesté neni domaci nasili a nasili v partnerskych vztazich
uznano jako specificky trestny Cin. Vétsina zemi v Evropé nema pro pfipady vrazd/femicidy v partnerskych vztazich specifické
predpisy a obecné lze v pravnich predpisech sledovat nedostatetnou genderovou citlivost jazyka. Vzhledem k tomu, Ze policie
sbira informace na zakladé existujicich pravnich norem, je pro ni obtizné identifikovat pfipady domaciho nasili, pokud trestni
zakonik takovy trestny ¢in nezna.

Kromé toho neexistuje jednotna definice pojma jako ,domdci ndsili, ,ndsili na Zendch“ &i ,ndsili v partnerskych vztazich®, coz
omezuje srovnatelnost Udaju, které jsou pod tyto pojmy zafazovany. Nékteré zemé maji specifické zakony o domacim nasili,
zatimco jiné tyto pripady feSi v ramci pravnich predpist tykajicich se ublizeni na zdravi, sexualniho nasili, pronasledovani,
vrazd a dalSich trestnych ¢in(. To opét komplikuje porovnani idajd o genderové podminéném nasili a vrazdach na drovni EU.
Definice pouzivané v pravnich pfedpisech tykajicich se domaciho nasili nebo nasili v rodiné mohou navic sbér a analyzu udajl
o genderové podminéném nasili a vrazdach/femicidé v partnerskych vztazich omezovat.

Mnoha definicim, které jsou obsazeny v zakonech, chybi jasné vymezeni vztahu mezi obéti a pachatelem. Tim dochazi u pravnich
predpist na ochranu obéti k vylouceni nékterych forem vztahu obéti a pachatele. Napt. v Chorvatsku nejsou do zakona o ochrané
pred nasilim zahrnuty jiné vztahy nez manzelské, pfipadné musi obét s pachatelem obyvat spole¢nou domacnost, takze pripady
partnerského nasili, ke kterym dojde v ramci jinych forem souziti/vztahu obéti s pachatelem, nejsou do policejnich statistik
zahrnuty. V Turecku je Zakon ¢. 4320 o ochrané rodiny také aplikovan pouze na oficialné sezdané pary. V Albanii povazuje novy
Zakon o ochrané pred domacim nasilim za domaci nasili pouze nasili spachané ¢lenem rodiny. Neziskové organizace (mezi nimi
napf. i SOS linka Niksic, sdruzena v siti WAVE), dlirazné doporucovaly pouzivat v legislativé termin nasili v intimnich partnerskych
vztazich. Cleny parlamentu viak byly informovany, ze ,intimni partnefi nemohou byt povaZovdni za ¢leny rodiny a nemohou se na né
vztahovat stejné pravni predpisy.” To poukazuje na to, jak je dalezité mezi politiky zvySovat povédomi o dynamice nasili na Zenach
a aplikovat vhodna opatfeni k ochrané viech obéti — zejména pak téch, kterym hrozi vysoké riziko nasili.

V Srbsku se Lisi definice skupiny lidi, ktefi mohou poZadat o ochranu v souladu s Trestnim zakonikem*® od téch, ktefi mohou
pozadovat ochranu v souladu s ochrannymi opatfenimi v ramci Zakona o rodiné®®. Tento rozpor v pravnich definicich ma
negativni vliv na systematicky sbér statistickych dat a zaroveri omezuje pfistup nékterych lidi k ochrannym opatienim. Kromé
toho, definice v zakonech ¢asto nespliuji statistické normy, nejsou dostate¢né informativni a nevedou ke smysluplnym
vysledkim statistickych analyz.

DalSim problémem je, Ze i v ramci jednotlivych zemi mohou rlizna ministerstva, jako napf. ministerstvo spravedlnosti nebo
ministerstvo zdravotnictvi, oznacit stejny trestny ¢in jinym zplsobem, v zavislosti na jejich odliSnych zajmech a povinnostech.
Tento fakt nicméné umoznuje, aby bylo nasili na Zenach rozpoznano jako pfi¢ina smrti na rliznych urovnich. Jelikoz mizeme
predpokladat, ze nékteré pripady femicidy z{istavaji nerozpoznany, napfiklad diky tomu, Ze jsou prohlaseny za nehodu, mohou
byt pfipady genderové podminénych vrazd ,ve svétle odlisnych zdjmi a povinnosti“ posouzeny z riiznych Ghld pohledu.

Prestoze jsou Udaje o vrazdach shromazdovany policii ve vSech zemich, ¢asto nedochazi k identifikaci pfipadt genderové
podminénych vrazd/femicidy. Jak jiz bylo zminéno vy3e, je to na jedné strané zplisobeno povahou pravnich predpisd, na strané
druhé na tom ma podil i nedostatek informaci a znalosti o dynamice nasili na Zzenach. Je velmi dilezité poskytnout policistim
specializované $koleni o problematice nasili na Zenach a za¢lenit toto dileZité téma do osnov policejniho vzdélavani. Rada Zen,

°

Trestni zakonik: 1. manzelé nebo partnefi, jejich déti, tchan, tchyné, adoptované dité; 2. bratfi a sestry, jejich manzelé/manzelky a déti, byvali manzelé/manzelky a jejich déti,
rodice byvalého manzela/manzelky, pokud Ziji v jedné domacnosti; 3. osoby, které mezi sebou méli nebo stale maji emocni nebo sexualni vztah a osoby, které maji spole¢né
dité nebo olekavaji narozeni spole¢ného ditéte, i kdyz spolu nikdy nezili v jedné domacnosti.

Zakon o rodiné: 1. manzelé a byvali manZelé;2. déti, rodi¢e a dalsi blizci pfibuzni (pokrevni, ze zakona anebo adoptivni) a osoby v opatrovnickém vztahu; 3. osoby, které Ziji
nebo Zily ve spole¢né domacnosti; 4. partnefi nebo byvali partnefi; 5. osoby, které byly nebo stale jsou v emo¢nim nebo sexualnim vztahu, nebo maji spole¢né dité, pripadné
ocekavaji narozeni spole¢ného ditéte, i kdyz spolu nikdy nezili v jedné domacnosti..
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které zazily nasili, policii nevéri a ma strach tento typ trestné ¢innosti nahlasit. V tomto ohledu je nezbytné zajistit pfitomnost
policistek, obeznamenych s problematikou nasili na zenach. Totéz plati i pro dalSi odborniky pracujici v socialni oblasti - napf.
socialni pracovnice, zdravotniky, pravniky atd.

Jak jiz bylo zminéno, prestoze jsou ve vsech zemich policii Udaje o vrazdach shromazdovany na zakladé trestnich zakonikd,
¢asto neni mozné je analyzovat takovym zpUsobem, abychom ziskali smysluplné a porovnatelné Udaje o femicidé. Abychom
o femicidé mohli ziskat spolehliva data, srovnatelna v ¢ase a mezi jednotlivymi zemémi, je dllezité pfi sbéru Udajd pouzivat
jednotné a systematické metody, definice a ukazatele, jakoz i standardizované metody pro analyzu téchto dat, coz viak prozatim
v Evropé neni realizovano.

Ve vétsiné zemi neni mozné ziskat o rozsahu femicidy Uplny obraz, jelikoz existujici statistiky o kriminalité nejsou rozdéleny
podle pohlavi/véku obéti a pachatele. Stavajici dostupné Udaje o vrazdach neidentifikuji ani vztah mezi obéti a pachatelem.
Napfiklad rakouskeé statistiky o kriminalité tyto Udaje zatim neposkytuji a to i navzdory ur¢itym snaham, které byly v této oblasti
podniknuty pfidanim tfi novych ukazatelu: trestny ¢in spachany ve spole¢né domacnosti, vztah mezi obéti a pachatelem, ktefi
spolu neziji a druh znamosti. Tyto nové ukazatele maji bohuzel dva zasadni problémy: statistické Udaje neobsahuji Gdaj o
pohlavi obéti a vztah mezi obéti a pachatelem neni definovan.

Témér ve viech evropskych zemich je v této oblasti potieba sbér a analyzu statistickych dat zlepsit. Soucasna situace by méla
byt vnimana jako pfilezitost k zavedeni jednotného a standardizovaného metodologického systému sbéru a analyzy podle
pohlavi rozdélenych udajll o vrazdach/femicidé v partnerskych vztazich, které by byly na zakladé standardizovanych definici a
ukazatelU srovnatelné v ¢ase a mezi jednotlivymi zemémi.

Evropska unie a vSechny zemé v Evropé maji povinnost bojovat proti nasili na Zenach a chranit obéti nasili a jejich déti
nejlepsim moznym zplsobem. Poskytovani spolehlivych Gdajd o nasili na zenach a femicidé je vtomto ohledu velmi dilezitym
opatrenim.

4.DOPORUCENI PRO ZVYSENI ZVYSENI DOSTUPNOSTI SPOLEHLIVYCH,PODLE POHLAViIi ROZDELENYCH UDAJU
O GENDEROVE PODMINENYCH VRAZDACH/FEMICIDE V PARTNERSKYCH VZTAZICH NA NARODNi UROVNI A
UROVNI EU

Prestoze bylo na urovni EU provedeno nékolik pokusU o realizaci systematického ziskavani spolehlivych Gdajd od policie, soud
i zdravotnického systému, nejsou data o genderové podminénych vrazdach/femicidé ve vétsiné clenskych a kandidatskych
zemi EU ani na celoevropské urovni dostupna.

Neékolik u¢innych opatfeni muze vytvareni spolehlivych dat o femicidé na narodni i evropské Urovni vyrazné zlepsit:
Zohlednovat nasili na Zenach a femicidu ve vSech iniciativach sméfujicich ke zlepSovani narodnich a celoevropskych statistik,
jako jsou napf.: Evropsky informacni zdroj statistickych udajii o kriminalité a trestnim soudnictvi nebo Akcni pldn EU pro rozvoj
komplexni a soudrzné strategie méfeni kriminality a trestniho soudnictvi (2006-2010) prostfednictvim:
realizace doporuceni o ziskavani Udaji o nasili na zenach a femicidé na evropské uUrovni, napt. Doporuceni Rady Evropy
Rec(2002)5 o ochrané Zen pred ndsilim a Kampari Rady Evropy proti ndsili na Zendch (2006-2008);
zatlenéni bohaté interdisciplinarni zkusenosti vyzkumnych pracovnik( a pracovnik(l z praxe, ktefi se zabyvaji problematikou
nasili na Zenach;
ustanoveni genderové podminénych vrazd/femicidy v partnerskych vztazich jako samostatné kategorie v databazi Eurostatu
o kriminalité a trestnim soudnictvi a také ve statistickych udajich o kriminalité ve vSech evropskych zemich;

S77



vyvoj a zavedeni jednotnych definici a ukazateld pro sbér dat o femicidé, srovnatelnych v ¢ase i mezi jednotlivymi zemémi,
uplatriovanych ve vsech evropskych zemich;

statistiky o kriminalité a systému trestniho soudnictvi mohou byt vyrazné zkvalitnény provedenim nékolika zmén: klasifikaci
vSech trestnych ¢inli podle pohlavi obéti, pohlavi pachatele, véku obéti, véku pachatele, typu vztahu mezi obéti a pachatelem
a provedenim korelace téchto kategorii;

v dUsledku rdznych definic typu vztahu mezi obéti a pachatelem v pravnich predpisech ¢lenskych a kandidatskych zemi EU
je vytvoreni jasnych a jednoznacnych kategorii zvlasté obtizné. Proto je dllezité v této oblasti pokraovat ve védecké
diskuzi a zaroven nalézt pragmaticka feSeni pro sbér zakladnich dat podle jednotnych kritérii;

zvysit Usili na podporu vyuzivani uceleného souboru ukazateld na narodni Urovni prostfednictvim zvySovani povédomi o
problematice nasili na zenach a femicidé mezi politiky a dalsimi odpovédnymi osobami tak, aby ve svych zemich podporovali
vytvareni spolehlivych a srovnatelnych Udaja o femicidé.

Vyvoj a implementace systematického sbéru a analyzy dat a informovani o genderové podminénych vrazdach/femicidé,
srovnatelnych na narodni i celoevropské Urovni si vyzaduje:

zlepSeni sbéru dat ze strany policie na narodni Urovni. Tohoto zlepSeni by mohlo byt dosazeno, jelikoz: (a) systém trestniho
soudnictvi je strukturovan hierarchicky, coz zjednodusuje implementaci systematizované metodologie sbéru dat; (b) policie
jiz je primarnim zdrojem informaci o genderové podminénych vrazdach a jinych typech femicidy. Sbér a analyza Udaju o
vrazdach je financovanou a rutinni soucasti této vefejné sluzby; (c) systém trestniho soudnictvi ma potencial sbirat
informace jak o obétech, tak o pachatelich. Policie mGze sledovat opakovani nasili v jednotlivych pripadech a recidivu
u jednotlivych pachateld. Prostfednictvim sbéru téchto dat mohou byt identifikovany zvlasté ohrozené obéti a mohou byt
prijata adekvatni ochranna opatieni; (d) tyto Udaje mohou byt snadno analyzovany a publikovany v kazdoro¢nich narodnich
statistickych prehledech o kriminalité;

policii (ale i dalSim odbornik( pracujicim v socialni oblasti, jako napf. socialnim pracovnicim, zdravotniklim, pravnik(m,
soudclm, atd.) by mélo byt odborniky pracujicimi v oblasti nasili na zenach poskytnuto specializované Skoleni tak, aby uméli
rozpoznat pfipady nasili na zenach a pfipady femicidy a mohli tak zlepSit sbér dat i metody jejich analyzy;

za Ucelem analyzy dat o rozsahu a charakteru nasili na zenach (sesbiranych rlznymi institucemi), se zvlastnim zamérenim
na pocet zen, které byly zavrazdény jejich partnery nebo pfibuznymi, by mély byt v Clenskych a kandidatskych zemich EU
ustanoveny stfediska pro sledovani téchto jevl (napf. nezavislé Zzenské neziskové organizace). Vysledky by mély byt
kazdoroc¢né shrnuty a publikovany ve vyro¢ni zprave;

na Urovni EU by mél provadét sbér a analyzu dat o genderové podminénych vrazdach/femicidé Eurostat.
Abychom mohli usilovat o skute¢né ukonceni genderové podminéného zabijeni zen muzi, potfebujeme globalni data o

femicidé. Z tohoto dlvodu je pfi sbéru dat, jejich analyze a informovani o vysledcich v této oblasti na narodni i celoevropské
urovni dllezité brat v potaz doporuceni a definice OSN.
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Vzhledem k omezenému ¢asu trvani tohoto projektu (pouhych 12 mésicd), jsme se zaméfili na nékteré predbézné zavéry, které
budou, jak doufame, dale prozkoumany v ramci projektu PROTECT II.

PRINCIPY

Nasledujici hlavni zasady jsou zaloZeny na prezentacich a diskuzi béhem spole¢nych jednani partnerskych organizaci a expertni

skupiny a dale na zjisténich z vyzkumnych &asti tohoto projektu:
Neziskové organizace poskytujici sluzby zenam, obétem nasili, je potieba rozvijet, posilit a financné zajistit, aniz by byla
ohrozena jejich autonomie. Jednotlivé staty musi uznat hodnotu prace organizaci, jako jsou napf. azylové domy, telefonni
linky, poradenska centra, centra pro zeny a daldi organizace poskytujici sluzby obétem. Tyto sluzby musi byt finan¢né
zajistény (prostfednictvim dlouhodobého financovani ze strany statu) tak, aby mohly obétem nasili poskytovat kvalitni sluzby.
Identifikace zvlasté ohrozenych obéti nesmi vést k niz3i podpofe obéti, které nebyly zafazeny do této skupiny, zejména v
dobé financni krize a zejména proto, Ze mira rizika je vzdy relativni a v prlibéhu ¢asu se mize ménit.
Déti zijici v prostredi partnerského nasili musi byt uznany zaroven jako obéti téchto trestnych ¢inli. ZkuSenost s genderové
podminénym partnerskym nasilim vazné ohrozuje psychické i fyzické zdravi déti a tato skute¢nost musi byt zohledfiovana
soudy i socialnimi odbory. Jakékoli rozhodnuti o kontaktu s nasilnym rodicem nebo rozhodnuti o svéreni ditéte do péce
by mélo zohledriovat také bezpeci matky a mozna rizika vyplyvajici z daného rozhodnuti pro dité. Déti by nemély byt nikdy
rozhodnutim soudu nuceny vidat otce, ktery se dopoustél na jejich matce zavazného nasili. Pravo otce na kontakt s ditétem by
nikdy nemélo stat vySe nez pravo ditéte na ochranu. Spole¢na (stfidava) péce je v pripadech, kdy dochazelo k nasili
pachanému na matce nevhodna a v kazdém pripadé musi byt sledovana z hlediska potencialniho rizika opakovani ¢i
obnoveni nasili.
Imigrantky jsou ¢asto vystaveny vysokému riziku, zvlasté pokud neni jejich status fadné zdokumentovan. Z toho divodu jsou
potiebné specializované podplrné sluzby. Pristéhovalkyné musi mit pravo na pristup ke vdéem ochrannym a bezpec¢nostnim
opatfenim. Zakon o pobytu cizincl a zakon o obc¢anstvi by mél zenam, které unikly z nasilného vztahu, umozfovat pravo na
samostatnou pravni subjektivitu.
ZloCiny pachané ,ve jménu cti“ by nemély vést k dalsi diskriminaci obéti. SpiSe nez aby byly vy¢lenény jako specifické formy
nasili, mély by byt tyto trestné Ciny (znovu) pfesunuty do ramce nasili na Zenach a jako takové by mély byt feSeny.
Je nezbytné stanovit jasné zasady a pokyny pro identifikaci a ochranu zvlasté ohrozenych obéti a praci se zvlasté zavaznymi
pachateli (napf. posloupnost intervenci, provazanost poskytovani sluzeb apod.). Je dulezité systematicky pouzivat
management rizik (v€etné vyhodnoceni rizik a vytvofeni bezpenostniho planu). Je nezbytné nutné fesit bezprostfedni
bezpedi obéti a zastavit nasili, kterého se pachatel dopousti.

VYSLEDKY

Nasledujici hlavni vysledky projektu shrnuji dosavadni zjiSténi s prihlédnutim na rozdily mezi jednotlivymi zemémi:
Specializované azylové domy pro zeny jsou pro bezpec¢nost obéti nasili a jejich déti zivotné dulezité. Pocet dostupnych mist
se v jednotlivych zemich znacné Lidi. Tyto rozdily je potfeba fesit.

V mnoha zemich se v oblasti boje proti nasili na Zenach rozviji interdisciplinarni spoluprace, avsak jen malo z téchto iniciativ
se zaméfuje na zvlasté ohrozené obéti. V oblasti prace s touto skupinou je potfeba podporovat pouzivani viceoborového
pristupu.

Odbornici, ktefi se v ramci své prace setkavaji s Zzenami, obétmi nasili, potfebuji pravidelné, genderoveé citlivé Skoleni v
oblasti nasili na Zenach, zejména pak v oblasti prace se zvlasté ohrozenymi obétmi genderového nasili.

vy

do statistickych prehled(l a udaje o ni prakticky neexistuji.



PRIKLADY DOBRE PRAXE

V ramci tohoto projektu byly identifikovany nékteré piiklady dobré praxe, které mohou byt, s ohledem na specifickou situaci v
jednotlivych zemich, dale aplikovany. Priklady dobré praxe jsou otevieny k dalsi diskuzi, protoZe jejich pocet neni omezen a v
rlznych kontextech mohou mit i své nevyhody:

Za priklad dobré praxe jsou mnoha organizacemi a institucemi povazovany specializované jednotky/zaméstnanci
specializovani na danou problematiku. Jednim z cild je mit tyto specialisty na problematiku nasili na Zenach v kazdé velké
organizaci ¢i instituci. Nevyhodou mize byt, Ze pokud se s pFipadem nasili setka ,neodbornik’, nemusi se citit za jeho feeni
odpovédny a pfipad pouze preda specialistovi.

Za priklad dobré praxe je povazovano také zapojeni zeny (obéti) do procesu vyhodnocovani rizika. Pfehled odborné literatury
cituje nékolik studii, které ukazuji, ze odhad rizika opakovani nasili provedeny obéti je dosti pfesny, s vyjimkou spravnosti
takového odhadu u pfipadd femicidy.

Systém MARAC je prikladem dobré praxe jako zakladni opatfeni pro identifikaci a ochranu zvlasté ohrozenych obéti. Mezi
zakladni cile viceoborové spoluprace patfi rozvijeni a zlepSovani koordinace sluzeb, sdileni informaci na zakladé pisemnych
dohod o spolupraci, interdisciplinarni Skoleni odbornik(i z praxe, koordinace vyhodnocovani rizik a postupl mezi institucemi
systému trestniho prava a organizacemi poskytujicimi sluzby pro obéti. Pravni ramec tykajici se sdileni informaci je v
jednotlivych zemich velmi odliSny a proto je potfeba tento model odpovidajicim zplsobem upravit.

Spanélska centra pro sledovani problematiky nasili na 2enach mohou slouZit jako p¥iklad dobré praxe v oblasti monitoringu
a hodnoceni stavajicich opatieni s cilem zavést odpovidajici preventivni opatfeni v oblasti genderové podminéného nasili
a pro vytvareni a publikovani dat.

Tento projekt ukazal, Ze téma vysokého rizika v oblasti genderové podminéného partnerského nasili ma mnoho réiznych podob,
které je potieba za ucelem poskytovani lepsi ochrany a podpory zvlasté ohrozenym obétem v celé Evropé dale prozkoumavat.
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ANNEX 1: QUESTIONNAIRE USED WITHIN PROJECT PROTECT

1)

2)

3)

4)

5))

6.)

7)

8)

9.)

In your country is intimate partner violence a specific offence?

Is intimate partner homicide a specific, ordinary or aggravated offence?

Is it currently known in your country the mortality numbers related to intimate partner violence?

Who publishes this information”? Police services, health services, law services?

Is there a specific institution in charge of these statistics? A public observatory or associated one, a specialised service,
specialised university centres?

Which definition exists for homicides? Can you provide it? (femicides related to intimate partner violence, homicides,
violence leading to death, collateral homicides, suicides by perpetrators, or of the victims, homicides and attempted
homicides mixed)

Do the numbers available identify the sex of the perpetrators and victims, age class of the perpetrators and victims,
relation between perpetrator and victim (e.g. wife / husband, ex-husband / ex-wife, girlfriend / boyfriend, ex-boyfriend /
ex-girlfriend) as well as type of violence?

Do you have information on estimation methods or how the numbers are generated?

Do the health services publish deaths by homicides and suicides (death certificate results distinguishing if possible the
type and the age?)

10.) Do you know of any studies in your country which show the link between suicide and intimate partner violence?

11.) In your country are so-called crimes in the name of honor a specific offense? Do you have statistics on so-called crimes

in the name of honor in your countries? If yes, can you please send us the latest numbers?

12.) Would you be available for collaborating on our project to be able to respond to questions for which you do not have

the answers and thus improve the data collection of intimate partner mortality in your country? (Please send us contact
details - mail, telephone number - for the concerned ministries and the associations tackling intimate partner violence,
expert interviews in the field).

13.) To improve the definition of intimate partner violence do you think other categories should be included?

If yes, which ones?
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