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Eloszo

A WAVE (Women Against Violence Europe — Eurdpai N6k az Erészak Ellen) Halézat 2022-ben inditotta
el a gyermekek szamara biztonsagos és megerésit6 kornyezet teremtését célzé projektet a gyermekek
védelmének javitdsa és a gyermekbaratabb sziiléi felligyeleti eljarasokért folytatott nemzetkozi
mozgalomépités erésitése érdekében. A projektben az aldbbi WAVE-tagszervezetek vettek részt: az
Autondém Noéotthon Zagrab (AZKZ) Horvatorszagbdl, a NANE (N6k a Nokért Egyiitt az Erészak Ellen)
Egyesiilet Magyarorszagrél, az Autoném NG&i Menedékhazak (ZIF) Németorszagbdl, és a NGjogi
Alapitvany (WRF) Maltarél.

Ennek az eszkoztarnak az 6sszedllitasa tébb mint egy évet feldlelé folyamat volt. Mindannyian aktivan
dolgoztunk a tapasztalatok 6sszegy(jtésén, a szakértelem megszilarditdsan és az ajanlasok lehet6
legnagyobb gondossaggal torténé kidolgozasan.

Az eszkoztar interdiszciplinarisan hasznalhaté; mindazoknak szél, akik a nék és a gyermekek
védelmével foglalkoznak. A célja, hogy ramutasson: hogyan kapcsolédik 0ssze az erdszak elleni
védelem és a sziil6i felligyeletre, kapcsolattartasra vonatkozé dontések — ideértve e dontések
fellilvizsgalatat és végrehajtasat is — kérdése, és hogy biztositsa is ezt a kapcsolddast. A dokumentum
cimzettjei az igazsagligyben dolgozok — birék, birésag altal kijelolt szakérték —, valamint egyéb olyan
szakemberek és jogalkalmazodk, akik részt vesznek a sziiléi felligyeleti és kapcsolattartasi eljarasokban,
dontéshozatalban, a dontések fellilvizsgalataban és végrehajtasaban. Ide tartozhatnak tobbek kozott a
renddrség, a gyermek- és ifjisagvédelmi szolgalatok munkatarsai, a gyamhatdésag, valamint azok is, akik
kozvetlenill az erészak altal érintett anyakkal és gyermekeikkel dolgoznak.

Szamunkra, akik a teriileten aktivak, a sziil6i felligyeleti és kapcsolattartasi jog témaja a nék elleni
er6szakkal 0sszefiiggésben olyan kérdés, ami régéta foglalkoztat és folyamatosan kihivasok elé is
allit benniinket, emellett faradhatatlan elkotelezettséget kovetel t6liink a képzések/érzékenyités, az
egylttm(kddés és abeavatkozasterén egyarant. Marakiadvany elején fontos hangsulyoznunk, hogy tobb
teriileten is tortént el6relépés: orszagos és nemzetkozi haldzatokat hoztunk Iétre, helyi irdnymutatasokat
dolgoztunk ki, a kutatasi bazist bévitettiik, és jogi témaju projekteket is megvaldsitottunk. Ezzel az
irAnymutatassal/eszkoztarral — igazodva a WAVE alapelvéhez is, mely a hal6zatépitésen keresztill
torténé megerdsités — szeretnénk tdmogatni és kiegésziteni mindazok — az Onék — munkajat, akik az
erészak altal érintett n6k és gyermekek érdekében a terepen dolgoznak.

A szerzék


https://azkz.hr/
https://nane.hu/
https://nane.hu/
https://autonome-frauenhaeuser-zif.de/
https://www.wrf.org.mt/
https://www.wrf.org.mt/

|. Bevezetés: problémak és kihivasok a
gyermekbarat szul6i felligyeleti eljarasok
és kapcsolattartasi jog vonatkozasaban

€€ A csaladon beliili er6szak kovetkezményeit és a gyermekekre gyakorolt hatasat
azok a birok is félreértik és alabecsiilik,' akik hajlamosak els6bbséget biztositani
az apakkal valé kapcsolattartasnak, és megitélni azt. A birék nem teljesitik azon
kotelezettségiiket, hogy a gyermekeket a bantalmazastél megvédjék? ha a
bantalmazé apaknak felligyelet nélkiili hozzaférést biztositanak a gyermekeikhez,
tobbek kozott olyan esetekben is, amikor a birék megallapitottak, hogy fizikai és/
vagy szexudlis erdszak tortént.?” Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) a nok
és lanyok elleni er6szak témajaval foglalkozo kiilonmegbizottja: A sziildi feliigyeletre
vonatkozo jelentés (2023), 4. o.

Nemzetkdzi szinten egyre nagyobb figyelem iranyul a parkapcsolati erészak, a csaladon beliili erészak és
ezek gyermekekre gyakorolt hatdsanak problémajara, ideértve a sziil6i felligyeletijog és akapcsolattartas,
lathatas kérdéseit is. A nemzetkdzi normak alapjan a nék és gyermekek biztonsaganak biztositasa,
az daldozatkézpontu megkéozelités alkalmazasa®, valamint a gyermek legfébb érdekének el6térbe
helyezése mindig elsédleges szempont kell, hogy legyen a sziil6i felligyelet és lathatds rendezésére
vonatkoz6 dontéseknél, minden mas kritériumot megel6zve.® Az Eurépa Tanacsnak a nék elleni eré6szak
és a csaladon beliili er6szak megel6zésérdl és felszamolasardl sz616 Isztambuli Egyezménye szamos
orszagban jogilag kotelez6 érvényd, és az Eurépai Unié (EU) is ratifikalta az egyezményt. A parkapcsolati
erészak altal érintett anyak és gyermekeik azonban sok éven és évtizeden at azzal szembesiiltek, ahogy
még ma is, hogy a kiilonb6zé hatésagok és intézmények, beleértve a birésagokat is, nem ismerik el a
bantalmazéassal kapcsolatos tapasztalataikat. Az er6szak altal érintett n6ket ellaté specidlis tAmogaté
szolgalatok erre Eurépa-szerte felhivjak a figyelmet. Az Isztambuli Egyezmény rendelkezéseit, ideértve
a sziil6i felligyeletre és a kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezéseket is, gyakran nem hajtjak végre a
tagallamokban. Az egyezmény végrehajtasat figyelemmel kiséré fliggetlen szakértdi testiilet, a GREVIO®,
rendre rdmutat erre az orszagjelentéseiben.” Az ENSZ-nek a nék és lanyok elleni er6szak problémajaval
foglalkoz6 kiilonmegbizottja a 2023. évi tematikus jelentésében szintén riaszté problémakra vilagitott

1 Donna Martinson és Margaret Jackson, “Family violence and evolving judicial roles: judges as equality guardians in family law cases”,
Canadian Journal of Family Law, Vol. 30., 1. szdm (2017), 11. o.

2 Adrienne Barnett, “Contact at all costs? Domestic violence and children’s welfare”, Child and Family Law Quarterly, Vol. 26. (2014), 439-
462. 0. Ladsd még: J. Birchall és S. Choudhry (2018), “What About My Right Not to Be Abused”, Domestic abuse, human rights and the
family courts, Bristol: Women's Aid

3 Yvonne Woodhead és masok, “Family court judges' decisions regarding post-separation care arrangements for young children”,
Psychiatry, Psychology, and Law, Vol. 22, No. 4 (2015), 52. o.

4 A kockazatértékelésrél és a biztonsadg megteremtésérdl lasd: PROTECT Il — Capacity Building in Risk Assessment and Safety
Management to Protect High Risk Victims — A Learning Resource. WAVE, 2012. Elérhetd: http://fileserver.wave-network.org/
trainingmanuals/PROTECTII_Risk_Assessment_and_Safety_2012_English.pdf Ladsd még: A guide to risk assessment and risk
management of intimate partner violence against women for police. A Nemek K&z6tti Egyenléség Eurdpai Intézete (EIGE), 2019.
Elérhets: https://eige.europa.eu/publications-resources/publications/guide-risk-assessment-and-risk-management-intimate-
partner-violence-against-women-police

5 Lasdakapcsolddo jelentést: A/HRC/53/36: Custody, violence against women and violence against children — Report of the Special
Rapporteur on violence against women and girls, its causes and consequences, (SzUl6i felligyelet, nék elleni erészak és gyermekek
elleni erészak — A nék és lanyok elleni er6szakkal, annak okaival és kdvetkezményeivel foglalkozo kiilbnmegbizott jelentése). Reem
Alsalem, OHCHR

6 Az Eurdpa Tanacs szakért6i csoportja a nék elleni er6szak és a csaladon beliili er6szak elleni fellépéssel kapcsolatban (Group of
Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence — GREVIO) https://www.coe.int/en/web/istanbul-
convention/home

7 https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/country-monitoring-work


http://fileserver.wave-network.org/trainingmanuals/PROTECTII_Risk_Assessment_and_Safety_2012_English.pdf
http://fileserver.wave-network.org/trainingmanuals/PROTECTII_Risk_Assessment_and_Safety_2012_English.pdf
https://eige.europa.eu/publications-resources/publications/guide-risk-assessment-and-risk-management-intimate-partner-violence-against-women-police
https://eige.europa.eu/publications-resources/publications/guide-risk-assessment-and-risk-management-intimate-partner-violence-against-women-police
https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/ahrc5336-custody-violence-against-women-and-violence-against-children
https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/ahrc5336-custody-violence-against-women-and-violence-against-children
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/home
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/home
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/country-monitoring-work

rad a szll6i felligyeleti joggal, a nék elleni er6szakkal és a gyermekek elleni er6szakkal kapcsolatban.®
Mindemellett az Eurépaban egyre er6sodé jobboldali mozgalom, amely gyakran kéz a kézben jar a

Pl

konzervativ “apajogi/férfijogi” mozgalommal, Ggyszintén hatassal van a joggyakorlatra, Eurépa-szerte.®
Marianne Hester'® 2011-ben irta le az igynevezett “harom bolygé modelljét”, hogy bemutassa a nék és
a gyermekek biztonsagaval kapcsolatos megkozelitésekben fellelheté ellentmondasokat, ha a néket és
a gyerekeket er6szak éri. Az anyak eltéré beavatkozasokkal és tizenetekkel talaljak szembe magukat
a hatésagok és a kiilonb6z6 szakmak részérél. A “csaladon beliili er6szak bolygén” az aldozatoknak
jelenteniiik kell az er6szakos cselekményeket, és jogi Iépéseket kell tenniiik sajat védelmiik érdekében.
A “gyermekvédelem bolygon” az anyaknak el kell hagyniuk az er6szakos partnert, annak érdekében,
hogy megvédjék gyermekeiket. A “kapcsolattartas szabalyozasa bolygén” pedig az anyaknak azt mond-

jak, hogy engedjék meg a gyerekeknek, hogy kapcsolatot tartsanak az er6szakos apaval.

Sok orszagban az eré6szakos apakat a csaladon beliili er6szak elleni védelemrél sz616 torvények alapjan
blnelkovetdnek tekintik, és megtiltjak nekik, hogy kapcsolatba lépjenek a gyermekeikkel. Paradox médon
azonban a sziil6i felligyeleti és kapcsolattartasi eljarasokban ugyanezeknek a férfiaknak gyakran gond
nélkiil biztositjak a lathatasi jogot.

A nék és gyermekeik eré6szakkal szembeni védelme csak akkor lehet sikeres, ha sor keriil egy minden
érintett felet bevond interdiszciplinaris egyiittmikodésre, és ezek a szerepl6k egyforman értik a
helyzetet. Kiilondsen a gyermekelhelyezési, kapcsolattartasi, lathatasi eljarasokat kell az 8sszes érintett
szereplének 6sszehangoltan, kéz a kézben lefolytatnia. A probléma azonos megértésén, a koordinacion
és az egyittm(ikodésen tul mindenekel6tt elengedhetetlen, hogy a cselekvés, a beavatkozas alapértékei
és alapelvei azonosak legyenek, ahol az dldozatok jogai és biztonsaga, ideértve a gyermekek védelmét
és érdekeit is, a legelsd, legfébb szempont.

8 A/HRC/36: Sziiléi felligyelet, nék elleni erészak és gyermekek elleni erészak, op. cit.

9 Tip of the Iceberg — Religious Extremist Funders against Human Rights for Sexuality and Reproductive Health in Europe 2009—
2018, Brisszel, 2021. Elérhet6: https://www.epfweb.org/sites/default/files/2021-08/Tip%200f%20the%20Iceberg%20August%20
2021%20Final.pdf

10 Hester, Marianne (2011) The Three Planet Model: Towards an Understanding of Contradictions in Approaches to Women and
Children's Safety in Context of Domestic Violence, British Journal of Social Work, Vol. 41, Issue 5, 837-853. old.
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ll. Terminoldgia

Gyermek
E dokumentum alkalmazasaban gyermeknek minésiil minden 18 év alatti személy.

Gyermekbarat igazsagszolgaltatas

Ez a kifejezés olyan jogi rendszerekre utal, amelyek biztositjdk a gyermekek valamennyi joganak
maximalis tiszteletben tartasat és hatékony érvényesitését, figyelembe véve a gyermek érettségi szintjét,
felfogoképességét és az egyes esetek sajatossagait egyarant. Ez a megkozelités kell6képpen elismeri
a gyermek jogosultsagait, beleértve a tisztességes jogi eljarashoz, az aktiv részvételhez, valamint a
személyes integritas és méltésag megdrzéséhez valo jogot."

Jogi eljarasok

A birésagok, kézigazgatasi hatésagok és egyéb hasonlé szervek el6tt lefolytatott valamennyi eljarasra
utalunk itt, amely szervek a gyermekelhelyezési vagy kapcsolattartasi eljarasokban hataskorrel
rendelkeznek, beleértve az ilyen hatarozatok meghozatalat, végrehajtasat és fellilvizsgalatat is.

Anya és apa

Ebben a szévegben az anya (az erészak tuléléje/aldozata) és az apa (az erészak elkdvetdje) kifejezést
hasznaljuk, amikor a parkapcsolati/csaladon beliili er6szak tuléléire és elkdvetbire utalunk. Ennek oka,
hogy az aldozatok tébbsége né, az elkdvetdk tobbsége pedig férfi.'2

11 Az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak irdnyelvei a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrél (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2010.
november 17-én, a miniszteri megbizottak 1098. tilésén), 17. o.

12 Az Eurdpai Unid viszonylataban a nék 31%-a szamolt be arrdl, hogy 15 éves kora ota tapasztalt fizikai erészakot — ez kdzel 58 millio
érintett N6t jelent. Lasd az Eurdpai Unid Alapjogi Ugyndkségének (FRA) 2014-es felmérését: http://fra.europa.eu/sites/default/files/
fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14_en.pdf


http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14_en.pdf

lll. Nemzetkozi és eurdpal jogi keret

A jelenleg érvényben lévé nemzetkozi emberi jogi keretrendszer garantalja mind a nék, mind a
gyermekek jogait, valamint az 6 erészakkal szembeni védelmiiket. A legfontosabb vonatkozé
normak (egyezmények) lehetnek kiilonalloak, mas-mas jogi formaban, de egyiittesen, egymassal
Osszefiiggésben kell 6ket olvasni, értelmezni és alkalmazni, amikor a gyerekeket és a n6ket egyarant
érinti az erészak, példaul a parkapcsolati vagy csaladon beliili er6szak esetében. A nék és gyermekek
erdszakkal szembeni védelmének és tamogatasanak 6sszekapcsolasat a jogi eljarasok soran, ideértve
a sziil6i feliigyeleti és kapcsolattartasi (Iathatasi) ligyeket is, az Isztambuli Egyezmény egyértelmden
eléirja; ezt irdnymutatasnak kell tekinteni a teriiletre vonatkozo egyéb normak esetében is.

A gyermekek védelmére vonatkozo alapveto emberi jogok és
alapelvek a sziiloi feliigyeleti és kapcsolattartasi eljarasok és
hatarozatok kapcsan'

1.1 A gyermek legfébb érdeke

€¢ A szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birésagok, a kézigazgatasi
hatésagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben
a gyermek mindenek felett all6 érdekét veszik figyelembe els6sorban.” Az ENSZ
Gyermekjogi Egyezménye, 3. cikk 1. bekezdés

A gyermek legfébb (a hivatalos forditasban “mindenek felett all6") érdeke alapvet6 iranyely, illetve az kell,
hogy legyen a gyerekeket érinté valamennyi ligyben és kérdésben. Ennek kell els6dleges szempontnak
lennie minden gyerekeket érinté intézkedés kapcsan, fliggetleniil attél, hogy az magan vagy allami
szocialis intézményben torténik-e, vagy a birésagok, kdzigazgatasi hatésagok vagy jogalkoté szervek
tevékenysége nyoman keriil rd sor'* Ezért a gyermek legfébb érdekének elvét kell alkalmazni,
érvényre juttatni minden vonatkozé jogi eljarasban és dontésben, ideértve a gyermekelhelyezési és
kapcsolattartasi (lathatasi) tigyeket is.

Alegfébb érdek elve a gyermekek anyagi joga'® ahhoz, hogy egy gyereket, gyerekcsoportot vagy altalaban
a gyerekeket érinté dontések meghozatalakor megvizsgaljak, értékeljék, hogy mi a gyermek legfébb
érdeke, és ezt els6dleges szempontként vegyék figyelembe olyankor, amikor kiilonb6z6 érdekek meriilnek
fel. A legfébb érdek elvének els6dleges figyelembe vétele allami kotelezettség, amely kozvetlendl
alkalmazando, s amelyre a birdséag elétt is lehet hivatkozni.

13 A nemzetkozi és unios keretrendszerrél és standardokrdl 1asd részletesebben: Logar, Rosa and Pap, Eniké: The protection of children
from violence in the context of intimate partner violence/domestic violence and custody and visitation in light of the international
normative framework, with special attention to the Council of Europe’s Istanbul Convention. WAVE, 2022. Elérhetd: https://wave-net-
work.org/wp-content/uploads/WAVE_Child-Custody-and-Visitation-rights.pdf

14 ENSZ Egyezmény a gyermek jogairdl (az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye), 3. cikk 1. bekezdés

15 Az ebben a bekezdésben Gsszefoglalt harmas értelmezést lasd részletesen: UN Convention on the Rights of the Child — Committee
on the Rights of the Children: General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (Art. 3, para. 1). (ENSZ Egyezmény a gyermek jogairél — Gyermekjogi Bizottsag: 14. sz. Altalanos kommentar
(2013) a gyermek azon jogardl, hogy a gyermek mindenek felett &ll6 érdekét elsédleges szempontként vegyék figyelembe (3. cikk 1.
bekezdés)). CRC/C/GC/14,2013. majus 29. Elérhetd: https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2F-
PPRiCAghKb7yhsqlkirKQZLK2M58RF%2F5FOVEAXPu5AtSWvIiDPBvwUDNUfn%2FyTqF7YxZy%2Bkauw11KCIJiE%2Bul1sWOTS-
byFK1MxqSP2oMIMyVrOBPKcB3Y1%2FMB
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A legfébb érdek koncepcidja ezen fellil alapvetd, értelmezé jogelv is. Ez azt jelenti, hogy ha egy jogszabalyi
rendelkezésnek tobb értelmezése van, akkor azt kell valasztani, amelyik a leghatékonyabban szolgalja
a gyermek legfébb érdekeit. A legfébb érdek tovabba eljardsi szabalyt is jelent, ezért a gyermeket vagy
gyermekeket érinté dontésnél a déntéshozatali folyamatba be kell épiteni az arra vonatkozé értékelést,
hogy az adott dontésnek mi lesz a gyermekre/gyermekekre gyakorolt lehetséges hatasa. A hatarozat
indokolasanak ki kell térnie arra, hogy a gyermek legfébb érdekének jogat kifejezetten figyelembe
vették — ki kell fejteni, hogy hogyan tartottak tiszteletben ezt a jogot, mit tekintettek a gyermek legfébb
érdekének; ez milyen kritériumokon alapul; valamint hogy hogyan mérlegelték a gyermek érdekeit mas
megfontolasokkal szemben.

A gyermek legfébb érdekének elvét a gyerek minden mas jogaval egyiitt kell alkalmazni és figyelembe
venni, ideértve a sziiléi felel6sséggel és a sziil6ktdl vald elvalasztassal kapcsolatos kérdéseket is.
Ide vonatkozé garancidlis alapelv, hogy “egyetlen jog sem sériilhet a gyermek mindenek felett allé
érdekének negativ értelmezése altal".’®

A gyermek legfébb érdekét egyénre szabottan, a gyermek/gyermekek konkrét helyzetének megfeleléen
kell meghatérozni, figyelembe véve a személyes koriilményeiket és sziikségleteiket. A vonatkozé don-
téshozatal két 6 1épésbdl all: a legfébb érdek felmérése és a legfébb érdek meghatarozasa. A “legfébb
érdek felmérés” értékeli és mérlegeli a dontés meghozataldhoz sziikséges dsszes szempontot, ténye-
z6t. Az értékelendd tényezbk egyike a gyermek biztonsaganak, az er6szak, tAmadas vagy bantalmazas
minden formaja, a szexudlis zaklatas, a megalazé banasmad, valamint a szexualis, gazdasagi és egyéb
kizsakmanyolas elleni védelemhez val6 joganak a figyelembevétele.'” Az értékelést dontéshoz6 pozicid-
ban lévé személyek, lehet6ség szerint multidiszciplinaris csoportban végzik, ez a folyamat megkoveteli
a gyerek részvételét. A “legfébb érdek meghatarozasa“ az a szigoru eljarasi garanciakat tartalmazé hi-
vatalos eljaras, amelynek célja a gyermek legfébb érdekének meghatarozasa a legfébb érdek felmérés
alapjan.'®

1.2 A gyermek joga az erdszakkal, elhanyagolassal, rossz banasmoddal és/
vagy kizsakmanyolassal szembeni védelemhez

€€ AzEgyezménybenrészes allamok megtesznek minden arraalkalmas, térvényhozasi,
kozigazgatasi, szocialis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az
erdszak, a tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolas, a
rossz banasmaod vagy a kizsdkmanyolas — ideértve a nemi erészakot is — barmilyen
formajatél mindaddig, amig sziileinek vagy valamelyik sziil6jének, illetéleg
torvényes képvisel6jének vagy képviselSinek, vagy barmely mas olyan személynek,
akinél elhelyezték, felligyelete alatt all." Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye, 19. cikk 1.
bekezdés

16 Az ebben a bekezdésben dsszefoglalt harmas értelmezést 1asd részletesen: UN Convention on the Rights of the Child — Committee
on the Rights of the Children: General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (Art. 3, para. 1). (ENSZ Egyezmény a gyermek jogairél — Gyermekjogi Bizottsag: 14. sz. Altalanos kommentar
(2013) a gyermek azon jogardl, hogy a gyermek mindenek felett &ll6 érdekét elsédleges szempontként vegyék figyelembe (3. cikk 1.
bekezdés)). CRC/C/GC/14, 2013. majus 29. Elérhetd: https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2F-
PPRiCAghKb7yhsqlkirKQZLK2M58RF%2F5FOVEAXPu5AtSWvIiDPBvwUDNUfn%2FyTqF7YxZy%2Bkauw11KCIJiE%2Bul1sWOTS-
byFK1MxqSP20oMIMyVrOBPKcB3YI%2FMB

17 Ibid.
18 Ibid.


https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2F5F0vEAXPu5AtSWvliDPBvwUDNUfn%2FyTqF7YxZy%2Bkauw11KClJiE%2BuI1sW0TSbyFK1MxqSP2oMlMyVrOBPKcB3Yl%2FMB
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2F5F0vEAXPu5AtSWvliDPBvwUDNUfn%2FyTqF7YxZy%2Bkauw11KClJiE%2BuI1sW0TSbyFK1MxqSP2oMlMyVrOBPKcB3Yl%2FMB
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2F5F0vEAXPu5AtSWvliDPBvwUDNUfn%2FyTqF7YxZy%2Bkauw11KClJiE%2BuI1sW0TSbyFK1MxqSP2oMlMyVrOBPKcB3Yl%2FMB

A gyermekeket meg kell védeni az erészak, a bantalmazas, az elhanyagolas, a rossz banasmaod vagy a
kizsakmanyolas minden formajatol.® Az allamnak komoly kételezettsége van arra, hogy e célbdl min-
den megfelel6 intézkedést megtegyen.? Az ilyen védelmi intézkedések részeként hatékony eljarasoknak
kell rendelkezésre allniuk a gyermekkel szembeni rossz banasmad eseteinek megel6zésére, beazono-
sitasdra, bejelentésére, tovabbiranyitasara, kivizsgalasara, kezelésére és nyomon kdvetésére, valamint
az igazsagszolgaltatas bevondasara.?' “Az er6szak gyermek aldozataival az igazsdgszolgaltatasi elja-
ras soran végig gyermekbarat és érzékeny mddon kell banni, figyelembe véve a személyes helyzetiiket,
sziikségleteiket, korukat, nemiiket, fogyatékossagukat és érettségi szintjiiket, valamint teljes mértékben
tiszteletben tartva testi, szellemi és erkdlcsi integritdsukat”.?? Az igazsagszolgaltatas bevonasat egy
0sszehangolt és integralt, agazatokon ativel6 megkozelités keretében kell biztositani, a gyermekekkel,
gondozokkal, csaladokkal és kzosségekkel foglalkozé mas szakemberek részvételével egyiitt; meg kell
konnyiteni tovabba a hozzaférést az 6sszes rendelkezésre all6 gyermekgondozasi és -védelmi szolgalta-
tashoz.” Az igazsagszolgaltatas bevondsa magaban foglalhat biintetéjogi eljarasokat a de jure/de fac-
to biintetlenség gyakorlatanak megsziintetése érdekében; a szakemberek ellen a gyermekbantalmazas
gyanuja esetén tanusitott hanyag vagy nem megfelel6 magatartas miatt inditott eljarasokat; vagy az
erészak aldozatdul esett gyermekek kartéritését és rehabilitacidjat biztosité intézkedéseket.?

A gyermekek elleni er6szak olyan alapveté tényezd, amelyet a gyermek legfébb érdekének meghataro-
zasakor vizsgalni, értékelni kell.?

1.3 A gyermek meghallgatashoz és a véleményének figyelembevételéhez
valo joga

€¢ ..lehetGséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan biréi vagy
kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetéleg
arra alkalmas szerv utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak
megfelel6en meghallgassak.” Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye, 12. cikk 2. bekezdés

A véleményalkotasra képes gyermeknek joga van ahhoz, hogy minden 6t érinté kérdésben kifejtse a vé-
leményét. Az dllamnak egyértelmd jogi kotelezettsége, hogy elismerje ezt a jogot, és biztositsa is ennek
érvényesiilését azaltal, hogy meghallgatja a gyermek véleményét és a gyermek életkoranak és érettségi
fokanak megfelel6en kell6 stlyt ad ennek a véleménynek.?¢ Minden gyermeket “kell6képpen be kell vonni
a csaladi és maganéletével kapcsolatos dontéshozatalba”.?’

19 ENSZ Gyermekjogi Egyezmény, 19. cikk

20 Lasd: UN Convention on the Rights of the Child — Committee on the Rights of the Child: General comment No. 13 (2011), The right of
the child to freedom from all forms of violence (ENSZ Egyezmény a gyermek jogairdl — Gyermekjogi Bizottsag: 13. sz. Altalanos kom-
mentér (2011): A gyermek joga az erészak minden forméjatdl valé mentességhez), CRC/C/GC/13, 37. bekezdés. Elérhetd: https://
tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F13&Lang=en

21 ENSZ Gyermekjogi Egyezmény, 19. cikk 2. bekezdés

22 13. sz. Altaldnos kommentdr, ibid., 54. bekezdés b) pont

23 Ibid., 54. bekezdés c) pont

24 |bid., 55. bekezdés, c), d), e) pont

25 Lasd fentebb, a gyermek legfébb érdekére vonatkozd részt (1.1)

26 ENSZ Gyermekjogi Egyezmeény 12. cikk 1. bekezdés; UN Convention on the Rights of the Child — Committee on the Rights of the Child:
General comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard (ENSZ Egyezmény a gyermek jogairél — Gyermekjogi Bizottsag: 12.
sz. Altalanos kommentar (2009): A gyermek meghallgatashoz valé joga) (CRC/C/GC/12), 32. bekezdés. Elérhetd: https://tbinternet.
ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F12&Lang=en

27 Emberi Jogok Eurépai Birésaga: 1. Kulcstéma — 8. cikk: A gyermek meghallgatdshoz vald joga a csaladi lgyekben inditott belféldi
eljdrasokban (Utols¢ frissités: 10/01/2022). Elérhetd: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/right-of-the-child-to-be-heard-
in-domestic-proceedings-on-family-matters
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Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye 12. cikkének 2. bekezdését minden vonatkozé birésa-
gi eljarasra alkalmazni kell, korlatozas nélkiil, ideértve példaul a sziil6k kiilonvalasaval, a szi-
I6i felligyeleti joggal, a gondozassal, tovabba a fizikai vagy lelki erészak, a szexudlis visz-
szaélés vagy mas blncselekmények 4aldozatdva valt gyermekekkel kapcsolatos Ugyeket.?

1.4 A gyermek joga, hogy jogairél gyermekbarat nyelven tajékoztatast kapjon

Az allamnak kételessége, hogy a gyermekeket tajékoztassa a jogaikrdl.® A gyermekeknek joguk van
ahhoz, hogy minden sziikséges informaciét megkapjanak arrél, hogy miként fordulhatnak az igazsag-
szolgaltatashoz, és hogyan hallgathatjak meg 6ket.

1.5 A sziiloktol valé elvalasztas, a sziiloi jogok korlatozasa a gyermek
érdekében. Az aldozatok jogainak és biztonsaganak garantalasa a sziiloi
feliigyelet és a kapcsolattartas vonatkozasaban

€€ 1. Arészes felek megteszik a sziikséges jogalkotasi vagy egyéb intézkedéseket
annak biztositasa érdekében, hogy a sziil6i felligyeleti jogra és a gyermekkel
valé kapcsolattartasi jogra vonatkozé hatarozatok meghozatalakor figyelembe
vegyék a jelen Egyezmény hatdlya ala tartozé er6szakos cselekményeket. 2. A
részes felek megteszik a sziikséges jogalkotasi vagy egyéb intézkedéseket annak
biztositasa érdekében, hogy a kapcsolattartasi jog vagy a szliléi felligyeleti jog
gyakorlasa ne veszélyeztesse az aldozat vagy a gyermekek jogait és biztonsagat.
Isztambuli Egyezmény, 31. cikk

A gyermekeket nem lehet akaratuk ellenére elvalasztani a sziileiktél, kivéve, ha az illetékes hatédsagok
ugy hataroznak, hogy az elvalasztas a gyermek legfébb érdeke okan sziikséges. Erre az elvalasztasra
sziikség lehet abban az esetben, ha a sziil6k bantalmazzak vagy elhanyagoljak a gyereket.*® Az egyik
vagy mindkét sziil6t6l kiilon él6 gyereknek joga van ahhoz, hogy személyes kapcsolatot és kdzvetlen
érintkezést tartson fenn mindkét sziilével rendszeresen, kivéve, ha ez ellentétes a gyermek legfébb
érdekével.®' A legfébb érdek elve alkalmazasanak magaban kell foglalnia az erészak jelenlétére
vonatkozé vizsgalatot, értékelést, igy a legfébb érdek meghatarozasanal is szamitasba kell venni az
erészakot mint tényez6t.?

Az Isztambuli Egyezmény vildgosan eléirja: az dllamnak meg kell tennie minden sziikséges jogalkotasi
vagy egyéb intézkedést annak biztositasara, hogy a gyermekek sziil6i felligyeleti és kapcsolattartasi
joganak meghatarozasa soran figyelembe vegyék a nék elleni erészak vagy a csaladon beliili er6szak
korébetartozé cselekményeket. Jogivagy egyébintézkedéseket kellhozniuk tovabba annak biztositasara,
hogy a kapcsolattartasi vagy felligyeleti jog gyakorlasa ne veszélyeztesse az aldozat vagy a gyermekek
jogait és biztonsagat.®® Az elkovetbk sziil6i felligyeleti jogait is meg lehet vonni, ha a gyermek legfébb
érdeke — amely magdaban foglalhatja az aldozat biztonsagat is — mas médon nem garantéalhaté.3

28 12. sz. Altaldnos kommentér, 32. bekezdés

29 ENSZ Gyermekjogi Egyezmény, 41. cikk

30 ENSZ Gyermekjogi Egyezmény, 9. cikk 1. bekezdés
31 ENSZ Gyermekjogi Egyezmény, 9. cikk 3. bekezdés
32 Léasd fentebb

33 Isztambuli Egyezmény, 31. cikk.

34 Isztambuli Egyezmény, 45. cikk 2. bekezdés
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1.6 A gyermek kiilonleges védelemhez és tamogatashoz valé joga

A gyermekek elleni er6szakkal és bantalmazassal szembeni védelmi intézkedéseknek magukban kell
foglalniuk hatékony eljarasokat a gyermek és a gyermekrél gondoskodé személyek szamara a sziikséges
tdmogatds biztositasara, tovabba a gyermekbantalmazas esetek megelézésére, beazonositasara,
bejelentésére, tovabbiranyitasara, kivizsgalasara, kezelésére és nyomon kdvetésére, valamint az
igazsagszolgaltatas bevonasara.®® Az allamnak minden megfelel6 intézkedést meg kell tennie az
elhanyagolas, kizsdkmanyolas vagy bantalmazas, tovabba a kinzas vagy kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmod vagy biintetés barmely mas formajanak aldozatava valt gyermek fizikai és
pszicholdgiai feléplilésének és tarsadalmi reintegracidjanak elésegitése érdekében.3®

A nék elleni er6szak és a csaladon beliili er6szak eseteiben a védelmet és tdamogatast biztosito
intézkedéseknek ki kell elégiteniiik a gyermekkord daldozatok kiilonleges sziikségleteit.’” Kell6
figyelemmel kell lenni az ilyen erészak gyermek tantinak jogaira és sziikségleteire: az intézkedéseknek
magukban kell foglalniuk a gyerekek életkoranak megfelel6 pszichoszocidlis tanacsadast.?® A nyomozas
és a birésagi eljaras soran az erészak gyermek aldozatai és tanui szamara adott esetben kiilonleges
védelmi intézkedéseket kell biztositani, figyelembe véve a gyermek legfébb érdekét.®

A biincselekmények aldozatai esetében az EU Aldozatvédelmi Iranyelve szerint értékelést kell végezni
a “specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezé aldozatok” azonositdsa érdekében.*® A “gyermek
aldozatokrol a masodlagos és ismételt aldozatta valas, a megfélemlités és a megtorlas kockazata
miatti sériilékenységiik okan vélelmezni kell, hogy specifikus védelmi sziikségleteik vannak”, ezért
ok kulonleges védelmi intézkedésekre jogosultak. (A specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezé
személyek a magyar jogi szabalyozasban kiilonleges banasmédot igényl6 személyekként jelennek
meg.)

1.7 Kockazatértékelés és kockazatkezelés

€€ Kiilonosen a csaladon beliili er6szak esetén gyakran a kozés gyermekekkel
kapcsolatos ligyek jelentik az egyetlen koteléket, amely az aldozat és az elkovetd
kozott fennmarad. Sok aldozat és az 6 gyermekeik szamara a kapcsolattartasra
vonatkoz6 dontések betartdsa komoly biztonsagi kockazatot jelenthet, mivel ez
gyakran azzal jar, hogy személyesen kell taldlkozniuk az elkdvetével.” Az Isztambuli
Egyezmény Magyardzo jelentése, 176. pont

A ndk elleni er6szak és a csaladon beliili er6szak aldozatainak, ideértve a gyermekeket is, a jogait és
biztonsagat a kapcsolddo intézkedések és beavatkozasok kdzéppontjaba kell allitani. Ezért minden
érintett hatésagnak (nem csak a rendérségnek) kockazatértékelést kell végeznie, amely megvizsgalja
az emberi életet fenyegetd kockazatot, a helyzet sulyossagat és az erdszak ismételt elkdvetésének

35 ENSZ Gyermekjogi Egyezmény, 19. cikk

36 ENSZ Gyermekjogi Egyezmény, 39. cikk

37 Isztambuli Egyezmény, 18. cikk 3. bekezdés
38 Isztambuli Egyezmény, 26. cikk

39 Isztambuli Egyezmény, 56. cikk 2. bekezdés

40 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU irdnyelve (2012. oktéber 25.) a blincselekmények &ldozatainak jogaira, tdmogatésara
és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl, valamint a 2001/220/1B tandcsi kerethatérozat felvaltasardl (Az EU
Aldozatvédelmi Iranyelve). Elérheté magyarul: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&-
from=EN
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kockazatat, valamint kapcsolédé kockazatkezelést kell végrehajtania, hogy koordindlt biztonsagot
és tamogatast nyljtson az aldozatoknak.#’ A kockazatértékelés és -kezelés kiilonosen fontos a
kiilonvalas utani idészakban, amikor a parkapcsolati/csaladon beliili er6szak valdszindleg folytatddik,
vagy akar fokozaodik, és fennall az dldozatok megolésének a veszélye is. Ezért a gyermekelhelyezési és
kapcsolattartasi (lathatasi) eljarasok és dontések, valamint e dontések végrehajtasa soran megfelel6é
kockazatértékelést, kockazatkezelést és biztonsagi tervezést kell végezni, illetve ezeket kell6en
figyelembe kell venni.

1.8 Gyermekbarat igazsagszolgaltatas

Amikor a gyermekek kapcsolatba kerlilnek a biintetd, polgari vagy kozigazgatasi jogalkalmazasban
részt vevd illetékes szervekkel és szolgaltatokkal, a gyermekbarat igazsagszolgaltatas elve alapjan kell
eljarni. A gyermekbarat igazsagszolgaltatasnak a birdsagi eljarasok el6tt, alatt és utan is jelentésége
van. Alapelvei a kovetkezdk: részvétel, a gyermek legfébb érdeke, méltésag, védelem a diszkriminacidval
szemben, jogallamisdg. A gyermekbarat igazsagszolgdltatas altalanos elemei kozé tartozik a
tajékoztatas és tanacsadas, a magan- és csaladi élet védelme, a biztonsag (kiilonleges megel6z6
intézkedések), valamint a szakemberek kapcsol6do képzése és a multidiszciplinaris megkdzelités.*

€¢ Ez kiilonosképp olyan igazsagszolgaltatas, amely hozzaférhet6, az életkornak meg-
felel6, gyors, gondos, a gyermek sziikségleteihez és jogaihoz van igazitva és azokra
0sszpontosit, tiszteletben tartva a gyermek jogait, ideértve a megfelel6 eljarashoz,
az eljarasban val6 részvételhez és az eljards megértéséhez, a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasahoz, valamint az integritashoz és méltésaghoz valo jogot.”
Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag: Iranymutatdsok a gyermekbarat igazsagszolgalta-
tasrol, Il. c)

Az anyak védelmére vonatkoz6 alapvet6é emberi jogok és
alapelvek a sziiloi feliigyeleti és kapcsolattartasi eljarasok és
hatarozatok kapcsan

2.1 A nok elleni er6szak és a csaladon beliili er6szak minden formaja elleni
védelemhez valo jog

Az allamoknak meg kell tenniiik a sziikséges jogalkotasi és egyéb intézkedéseket a nék azon joganak
elémozditasa és védelme érdekében, hogy mind a kdz-, mind a maganszféraban erészakmentes
kornyezetben éljenek.*

41 Isztambuli Egyezmény, 51. cikk

42 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice, adopted by the Committee of Ministers
of the Council of Europe on 17 November 2010 and explanatory memorandum. Council of Europe (Eurépa Tandacs), 2011. oktdber.
Elérhetd: https://rm.coe.int/16804b2cf3

43 Isztambuli Egyezmény, 4. cikk 1. bekezdés
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2.2 Az aldozatok jogainak és védelmének biztositasa a sziil6i feliigyelet és
kapcsolattartas vonatkozasaban

Az allamoknak biztositaniuk kell, hogy a sziil6i felligyeleti és kapcsolattartasi jog meghatarozasa soran
figyelembe veszik az er6szakos cselekményeket, és hogy a kapcsolattartasi vagy sziiléi felligyeleti jog
gyakorlasa nem veszélyezteti az aldozat vagy a gyermekek jogait és biztonsagat.** A hatésagoknak
figyelembe kell venniiik a nék elleni er6szak és a csaladon beliili er6szak barmely formajat kimerité
cselekményt, amikor a sziil6i felligyeletre és kapcsolattartasi jogra vonatkozé dontéseket hoznak.
Nemcsak a gyerek ellen iranyulé er6szakos cselekményt, hanem “a nem bantalmazé gondozéval
szembeni erészakos eseteket” is figyelembe kell venni “a sziil6i felligyeleti jogra és a kapcsolattartasi
jog, a lathatas terjedelmére vonatkozé hatarozatok meghozatalakor”.#

“A birésagi eljaras soran és azt kovetéen az elkovet6k vagy feltételezett elkdveték jogairdl vagy
az dltaluk elGterjesztett igényekrél — ideértve a [...] gyermekelhelyezés, a kapcsolattartas, lathatas
kérdését —, a n6k és gyermekek élethez, valamint testi, szexualis és lelki épséghez valé emberi jogainak
fényében kell dontést hozni, a gyermek legfébb érdeke elvére alapozva."®

2.3 A specialis védelemhez és tamogatashoz valo6 jog

A gyermekek elleni er6szak esetén védelmi intézkedéseket kell alkalmazni. Az ilyen véddintézkedé-
seknek hatékony eljarasokat kell magukba foglalniuk a sziikséges tdmogatas biztositdsara nemcsak
a gyermek, hanem azok szamdra is, “akik a gyermekrél gondoskodnak”.#” Csalddon beliili er6szak
esetén, ideértve a sziil6i felligyeleti és kapcsolattartasi ligyeket is, ezért mind a gyermekek, mind a
nem bantalmazé felnéttek, akik altaldaban az anyak, szamara védelmet és tdmogatast kell biztositani.
Az erd6szak n6i aldozatai és gyermekeik szamara elérhetévé kell tenni specidlis, néknek sz6l6 tdmogatéd
szolgaltatasokat.*

A nyomozas soran és az aldozatokkal kapcsolatos birésagi eljarasok minden szakaszaban kiilonleges
védelmi intézkedéseket kell alkalmazni a nék elleni er6szak és a csaladon beliili er6szak aldozatai
jogainak és érdekeinek védelme érdekében, ideértve a tanuként valé kiilonleges sziikségleteiket is, mint
példaul:

= az aldozatok, a csaladtagjaik és a tanuk védelme a megfélemlitéstdl, a megtorlastdl és az ismételt
aldozatta valastal,

® az aldozatok tajékoztatasa — azokban az esetekben, amikor 6k és csaladtagjaik veszélyben lehetnek
— arrol, ha az elkdveté6 megszdkik, illetve ideiglenesen vagy véglegesen szabadon bocsatjak (az
allami 6rizetbdl);

m az aldozatok tajékoztatasa a jogaikrdl és a rendelkezésiikre all6 szolgaltatasokrdél, a panaszukat
kovetd intézkedésekrol, a vadakrol, a nyomozas vagy az eljaras el6rehaladasarol, a(z eljarasban
betoltott) szerepiikrél, valamint az tigyiik kimenetelérél;

44 |sztambuli Egyezmény, 31. cikk

45 Az Isztambuli Egyezmény Magyarazo jelentése, 175. bekezdés
46 Az ENSZ CEDAW Bizottsag 35. szamu dltalanos ajanlasa

47 ENSZ Gyermekjogi Egyezmény, 19. cikk 2. bekezdés

48 Isztambuli Egyezmény, 22. cikk
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= |ehet6ség biztositdasa az 4aldozatok szamdra, hogy meghallgassak &ket, bizonyitékokat
szolgaltathassanak, tovabba kozvetlenil vagy kozvetité kozremikodésével hangot adhassanak
véleményiiknek, sziikségleteiknek és aggalyaiknak;

= megfelel6 tdmogatd szolgaltatasok nyujtasa az dldozatok szamara, hogy jogaik és érdekeik kelléen
bemutatasra és figyelembevételre keriiljenek; az aldozat maganéletének és imazsanak védelme;
annak biztositasa, hogy az aldozatok és az elkdvetdk lehetdleg ne keriiljenek kapcsolatba a birésag
és a bliniildoz6 szervek helyiségeiben;

= fliggetlen és hozzaértd tolmacsok biztositasa az dldozatok szamara;

= annak lehetévé tétele az dldozatok szamadra, hogy a targyaléteremben anélkil tegyenek vallomast,
hogy jelen kellene lenniiik, vagy legalabbis a feltételezett elkdvetd jelenléte nélkil, megfelel6
kommunikacios technolégidk alkalmazasa révén, amennyiben ilyenek rendelkezésre allnak.*

A blncselekmények aldozatai esetében az EU Aldozatvédelmi Iranyelve szerint értékelést kell végezni
a “specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkez6 aldozatok” (a magyar jogban kiilonleges banasmodot
igénylé személyek) azonositasa érdekében. A kapcsolati és a nemi alapu er6szak aldozatai esetében
“nagy aranyban fordul el6 a masodlagos és ismételt aldozattd valas, a megfélemlités, valamint a
megtorlas”, és “abbdl a hatarozott feltevésbdl kell kiindulni, hogy ezen aldozatok esetében kiilénleges
védelmi intézkedésekre lesz sziikség”.*

2.4 Kockazatértékelés és kockazatkezelés

A nok elleni er6szak és a csaladdon beliili er6szak korébe tartozé valamennyi esetben az Gsszes
érintett hatésagnak kockazatértékelést és kockazatkezelést kell végeznie. Ez a kotelezettség minden
érintett szerepl6re vonatkozik, nem csak a rend6rségre. A kockazatértékelés, a kockazatkezelés és a
biztonsagtervezés kiilonosen fontos a kiilonvalas utani idészakban, ideértve a gyermekelhelyezési és
kapcsolattartasi (lathatasi) tigyeket is. Az 6sszes érintett szerepld kdzotti koordinacio és egyiittm(ikodés
kulcsfontossagu altalaban véve az er6szakkal kapcsolatos ligyekben, és a kockazatértékelés és -kezelés
szempontjabdl is relevans.®

2.5 A kotelezo6 alternativ vitarendezés tilalma

Az alternativ vitarendezés negativ hatassal lehet a nék elleni er6szak és a csaladon beliili er6szak
eseteiben, kiilonosen akkor, ha azt kotelez6 jelleggel rendelik el.®? A parkapcsolati er6szak, csaladon
beliili er6szak esetekben az aldozatok gyakran szembesiilnek azzal a hatésagi nyomassal/kotelezéssel,
hogy békiiljenek ki az elkdvetével, és jussanak megallapodasra — ez vonatkozik a sziil6i felligyeleti és a
kapcsolattartasi (lathatasi) ligyekre is. Ehhez képest a nék elleni erészak és a csaladon beliili er6szak
valamennyi formaja esetében az allamoknak meg kell tenniiik a sziikséges jogalkotasi vagy egyéb
intézkedéseket a kotelezd alternativ vitarendezési eljarasok — ideértve a mediaciot és a békéltetést —
megtiltdsa érdekében.® Ezt a tilalmat a sziil6i felligyeletre vonatkozé és a kapcsolattartasi (lathatasi)
eljarasokra is alkalmazni kell.

49 Isztambuli Egyezmény, 56. cikk

50 Az EU Aldozatvédelmi Iranyelve, op. cit., Preambulum, 57. bekezdés
57 Lasd fentebb, a 14. oldalon.

52 Az Isztambuli Egyezmény Magyarazo jelentése, 252. bekezdés

53 Isztambuli Egyezmény, 48. cikk
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3. Nemzetkozi esetjog

Az allamnak és hatésagainak pozitiv kotelezettségiik van arra, hogy gondoskodjanak a gyermekek
és az erészak feln6tt aldozatainak védelmérdl és biztonsagardl. Ennek elmulasztasa nemcsak sulyos
karokat okozhat az érintetteknek, hanem akar a halalukhoz is vezethet. Az eré6szak gyermekkoru és
felnétt aldozatainak jogait a sziil6i felligyeleti és kapcsolattartasi (lathatasi) ligyekkel 6sszefliggésben
is garantalni és védeni kell. Az alabbiakban néhany példa keriil bemutatéasra a kapcsolédé nemzetkozi
itélkezési gyakorlatbol.

A D.M.D. kontra Romania ligyben® az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) megallapitotta, hogy a
tagallamoknak torekedniiik kell a gyermekek méltésaganak védelmére, valamint megfelel6 jogszabalyi
keretnek kell rendelkezésre allnia a gyermekek csaladon beliili er6szakkal szembeni védelme érdekében.

Az M. és M. kontra Horvatorszag ligyben®® az EJEB megallapitotta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
3. cikkének megsértését azzal kapcsolatban, hogy a horvat birésagok nem tavolitottak el a gyermekeket
a bantalmazoé apjuktdl, és igy tovabbi bantalmazasnak tették ki 6ket. A Birésadg megjegyezte, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszerben bekdvetkezett késedelmek tovabbi traumahoz vezettek a gyermek
szamara, aki nemcsak nagyobb lelki szenvedést élt at, hanem Onkarositasba is kezdett. Az EJEB
megallapitotta tovabba a 8. cikk megsértését a birésagi eljaras késedelme miatt, illetve amiatt, hogy a
gyermeket nem vontak be a sziil6i felligyelettel kapcsolatos dontéshozatali eljarasba.

A Bevacqua €és S. kontra Bulgaria tigyben®® a kérelmezék (az elsé és a masodik kérelmezd) egy anya és a
fia voltak. Az anya azt allitotta, hogy férje (N.) rendszeresen bantalmazta, és hogy a sziil6i felligyeletre
vonatkozo ideiglenes intézkedésekre iranyuld kérelmeit nem kezelték prioritasként. Az EJEB a jogerés
itéletében megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének, valamint az allam pozitiv kotelezettségének
megsértését, tekintettel arra, hogy “a korzeti birésag részérél az ideiglenes sziili felligyeleti intézkedések
haladéktalan meghozatalanak elmulasztasa egy olyan helyzetben, amely hatranyosan érintette a
kérelmezéket és mindenekel6tt a masodik kérelmezé jollétét, valamint a hatésagok részérél ugyanebben
az idészakban N. viselkedésére reagalva hozott megfelel6 intézkedések hidnya halmozottan azzal a
hatassal jart, hogy kérelmezo6k segitését, tamogatasat elmulasztottak”.>”

A Talpis kontra Olaszorszag ligyben®® a birdsagi eljaras késedelme az anya megolésének kisérletéhez
és a gyermek megoléséhez vezetett. Ebben az ligyben az anya tobbszor is panaszt tett a nemzeti
hatésagoknal az ismétlédé eré6szakos cselekmények miatt. Az EJEB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az a moéd, ahogyan a hatésagok a biintetéeljarast lefolytattak, a birésag passzivitdsa miatt a 3. cikk
megsértését jelentette. Az EJEB megallapitotta tovabba, hogy a hatédsagok tétlensége miatt az anya a
ndi mivoltan alapulé diszkriminacioé aldozata lett.

Az Angela Gonzalez Carrefio kontra Spanyolorszag ligyben, amely az ENSZ CEDAW Bizottsaga (a nék elleni
diszkriminacio felszamolasaval foglalkozé bizottsag) el6tt zajlott, egy bantalmazo apa egy felligyelet
nélkiili lathatas soran meggyilkolta a lanyat, majd ongyilkos lett. A CEDAW Bizottsag megallapitotta,
hogy a spanyol hatésagok azzal, hogy a felligyelet nélkiili lathatas engedélyezésérél dontéttek anélkdil,
hogy kell6 figyelmet forditottak volna a hattérben zajlé csaladon beliili er6szakra, nem teljesitették a
CEDAW Egyezménybdl eredd kellé gondossagra vonatkozé kételezettségeiket (9.7. bekezdés).*

54 23022/13. sz. kérelem; l&sd a jogerds itéletet: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177226
55 10161/13. sz. kérelem; l&sd a jogerds itéletet: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-156522
56 71127/01. sz. kérelem; lasd a jogerds itéletet: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-86875

57 Ibid.

58 41237/14. sz. kérelem; a jogerds itélet elérhetd: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171994

59 A ndk elleni hatranyos megkuilonboztetés felszamolasaval foglalkozd bizottsag (CEDAW) dontése a ndk elleni hatranyos megkulén-
béztetés minden formajanak felszamolasardl szélé egyezmény fakultativ jegyzékdnyve alapjan (Otvennyolcadik iilésszak) 47/2012%
szamu kozlemény: Gonzalez Carrefio kontra Spanyolorszag. CEDAW/C/58/D/47/2012. Elérheté: https://juris.ohchr.org/casede-
tails/1878/en-US
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IV. A karos gyakorlatok feltérképezése a sziil6i
felligyeleti és kapcsolattartasi eljarasokban

A sziil6i felligyeleti és kapcsolattartasi eljarasok a nék elleni eré6szak és a csaladon beliili er6szak
kontextusaban dsszetettek és érzelmileg terheltek. Az atlagos valdperes eljarasokban a birésagok és a
jogrendszerek feladata altalaban az, hogy olyan dontéseket hozzanak, amelyek egyenstilyt teremtenek
mindkét sziil6 jogai és sziikségletei kdzott, mikdzben biztositjdk az érintett gyermekek biztonsagat és
jollétét. A gyermekeket is érint6é parkapcsolati er6szakos esetekben sajnalatos médon bizonyos sziiléi
felligyeleti és kapcsolattartasi (lathatasi) médszerek és gyakorlatok sulyosbithatjak a gyermekek és az
anyak altal atélt traumat, és fenntarthatjak a bantalmazas ciklusait. A civil nészervezetek tapasztalatai
és a kutatasok egyarant ramutattak a csaladon beliili er6szakos esetekben gyakran eléfordulé kiilonféle
karos, sziil6i felligyelettel kapcsolatos gyakorlatok létezésére.

Az Isztambuli Egyezmény alapjan az erészakot figyelembe kell venni a sziil6i felligyeletre és a
kapcsolattartasi (lathatasi) jogra vonatkozé dontéseknél; az allamoknak intézkedéseket kell hozniuk
tovabba arra, hogy biztositsak az erészak aldozatai és gyermekeik biztonsagat a kapcsolattartasi jog
gyakorlasa soran. Nemcsak a nem bantalmazoé sziil6 elleni er6szakot kell figyelembe venni, hanem a
gyermeknek okozott kdzvetlen sérelmeket is.®

A kapcsolattartasi (lathatasi) jogrol valé dontés kapcsan kiemelkedé jelent6sége van annak, hogy az
er6szakot atélt néket és gyermekeiket megvédjék a lehetséges karoktdl. Ez kiilondsen fontos, mivel a
parkapcsolati er6szak esetében a kiilonvalast kdvetéen a gyerekek gyakran az egyetlen kapcsolatot
jelentik az dldozat és az elkdvet6 kozott. Ez a helyzet veszélyezteti az dldozatot, és sajndlatos moédon a
gyermekeket tovabbi, olykor akar haldlhoz vezet6 sérelem lehetéségének teszi ki, ha a kapcsolattartast
el6iré hatarozat sziiletik.®!

Az Isztambuli Egyezmény 18. cikke el6irja a masodlagos aldozattad valds megel6zésének
kotelezettségét. Mindazonaltal az er6szakot, kiiléndsen a parkapcsolati er6szakot atélt nék szamottevo
diszkriminaciéval szembesiilnek, és gyakran ismételten aldozatta valnak a rendszerben, kiilonosen a
szlil6i felligyeleti és a kapcsolattartasi (lathatasi) jogra vonatkozé tigyekben. Egy, a sziil6i felligyeleti
eljarasokkal kapcsolatos karos gyakorlatokrol szolé atfogéd vizsgalat kiterjedt, a néket célzé karos
gyakorlatokat tart fel ezen jogi eljarasok soran.5? Kimutatta példaul, hogy 31 orszaghdl 27-ben (87%)
az erdszakot atélt nék gyakran részesiilnek kedvezétlen banasmaédban a sziil6i felligyeleti eljardsok
sordn. Szamos orszagban bar az er6szakos eseteket elméletileg figyelembe veszik a sziil6i felligyeletre
vonatkoz6 iigyekben, a valésagban azonban gyakran figyelmen kiviil hagyjak ezeket. Mind a szocialis
szolgaltaték, mind a birésagok esetében uralkodik az a meggy6z6dés, hogy egy erészakos multu férj még
mindig lehet jo apa. Gyakran az apa kapcsolattartasi (lathatasi) jogat helyezik elétérbe, még az érintett
nék és gyermekek biztonsaganak esetleges rovasara is. Egyes esetekben még az anyakat felelésségre
is vonjak, ha nem tudjak megvédeni a gyermeket attdl, ha az apa barmelyikiikkel szemben agressziv.

Az Isztambuli Egyezmény végrehajtasat ellen6rzé szakértéi csoport, a GREVIO az egyezmény
valamennyi részes fele esetében hianyossagokat allapitott meg mind a jogszabalyi keret, mind annak
alkalmazasa terén az aldozatok és gyermekeik biztonsaganak garantalasara vonatkozé kotelezettség
kapcsan a sziiléi felligyeleti és kapcsolattartasi (lathatasi) jogra vonatkozé dontések tekintetében.

60 Ldasd az Isztambuli Egyezményhez flizott Magyarazo jelentés 175. bekezdését, op. cit.
61 Az indokolas 176. cikke, op. cit.

62 European Women's Lobby ‘Towards a Europe Free from Male Violence Against Women and Girls— Recommendations from the Euro-
pean Women's Lobby to end violence against women and girls in Europe once and for all’, 2020.
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A GREVIO szamos allam esetében tapasztalta, hogy a csaladon beliili er6szakot nem emlitik kiilon a
sziil6i felligyeleti és/vagy kapcsolattartasi (lathatasi) jogrdl valé dontéshez figyelembe veendé jogi
kritériumként.s?

A GREVIO tobb értékelé jelentésében is ramutatott, hogy a részes allamok gyakran a gyermek
feltételezett érdekeit helyezik el6térbe a mindkét sziilével barmi aron valé valé kapcsolattartas
fontossagat hangsulyozva még akkor is, ha a gyermekek er6szaknak voltak kitéve. Egyes orszagok
kapcsan a GREVIO megjegyezte, hogy a sziil6i felligyeleti jog megosztott gyakorlasat jellemzéen még
olyan esetekben is fenntartottak, amikor az egyik sziil6t jogerdsen elitélték a masik sziilé elleni er6szak
elkdvetése miatt, vagy amikor védelmi hatarozat volt érvényben.®*

Egy masik aggaszté minta az elGitéletes megnyilvanulas azokkal a nékkel szemben, akik a sziiléi
felligyeleti és kapcsolattartasi (lathatasi) eljarasok soran a csaladon belili erészakra vonatkozé
aggalyokat tarnak fel. Ezeket az aldozatokat gyakran megbélyegzik mint nem egyiittm(kodé sziiléket,
és paradox médon “alkalmatlannak tartjak éket a sziiléi szerepre”.%

A jogrendszereknek mindenképpen fejlédniiik kell annak érdekében és alkalmazkodniuk kell ahhoz,
hogy jobban szolgaljak az aldozatok és gyermekeik igényeit, és végsd soron megtorjék a csaladon beliili
er6szak korforgasat. A sziil6i felligyelet rendezése csaladon beliili er6szak esetén gondos mérlegelést
igényel, hogy elkeriilhet6 legyen a gyermekek és az anyak sériilése. A gyermekek és az anyak jogainak
és biztonsaganak nem 0Osszekapcsoldsa, a kényszerlathatds, a kapcsolattartds (lathatas) soran
torténé ujbdli aldozatta valas, a mediacié és mas vitarendezési modszerek, a sziil6i elidegenitésre
(parental alienation, PA) vagy a sziil6i elidegenitési szindromara (parental alienation syndrome, PAS)
valé hivatkozas a bantalmazas és a trauma korforgasat allandosithatja, ahogyan azt az alabbiakban
ismertetjiik.

A gyermekek jogai és a nok jogai kozotti kapcsolat hianya

Azoka sziil6i felligyeletre vonatkozé ligyek, melyeknél jelen van a csaladon beliili er6szak, sokrétiikihivast
jelentenek a jogrendszerek szamara Eurdpa- és viladgszerte. Ezekben az ligyekben két kiszolgaltatott
csoport — a gyermekek és a nék — jogai allnak a kozéppontban. A gyermekek jogai és a nék jogai kozotti
kapcsolat hianya azokban a sziil6i felligyeletre vonatkozé ligyekben, ahol jelen van a csaladon beliili
er6szak, mélyen aggaszté probléma, amely allandésitja az er6szak és az igazsagtalansag korforgasat.
A gyermek legfébb érdeke — ahogyan azt a Gyermekjogi Egyezmény rogziti — mar régéta alapelv
a csaladjogi és a sziil6i felligyeletre vonatkoz6 dontésekben. Ezen elv kapcsan azonban gyakran zavar
tdmad, ha csaladon beliili er6szakrdl van szé. Mikdzben a birdsagok feladata a gyermek fizikai és érzelmi
jollétének tekintetbe vétele, az értékelés gyakran figyelmen kiviil hagyja azt a hatast, ami a csaladon
beliili er6szakot tanuként valé atéléshez kapcsolédik — ennek mélyrehaté és tartés kovetkezményei
lehetnek. Az anya altal atélt er6szak hatassal van a gyermekeire, fiiggetlendil attél, hogy 6k maguk
tanui vagy kozvetlen aldozatai voltak-e az er6szaknak. Azon valasok esetében, ahol a parkapcsolati
er6szak jelen van, a gyerekeket gyakran hasznaljak fel eszkdzként a bantalmazott né ellenérzésére és a
bantalmazas folytatasara.

63 A Maltéra vonatkozé elsd értékeld jelentésében a GREVIO megallapitotta, hogy mig a csaléddon belili er6szakos cselekmények
egyértelmden szerepelnek a szUléi felligyeleti jog megvondsanak okaként, a kiilonvalas esetén a kapcsolattartasi jog megvondsanak
okaként nincsenek kifejezetten megjeldlve. A Szerbidra vonatkozo elsé értékeld jelentésében a GREVIO megjegyezte, hogy a jogi sza-
balyozas nem ismeri el a gyerekekre gyakorolt kdros hatdsat annak, amikor a sziil6k kdzotti erészak tanui lesznek. ibid., 327. bekezdés

64 Ibid., 329. bekezdés

65 A GREVIO a Déniéra és Olaszorszagra vonatkozo elsé értékeld jelentéseiben mély aggodalmat fejezte ki az dldozatok iranyaban,
akik a csaladon beluli er6szakra hivatkozva nem vesznek részt az elkdvetdkkel vald taldlkozdkon, illetve ezen okbdl megtagadjak a
hozzajaruldsukat a szil6i fellgyeleti jogra vagy a kapcsolattartasra vonatkozéan. ibid., 331. bekezdés
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A sziil6i felelésséggel Osszefliggésben, ideértve a sziiléi felligyeleti és kapcsolattartasi (lathatasi)
jogokat, az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye tartalmazza mind a gyermek azon jogat, hogy mindkét
sziilével kapcsolatot tartson fenn, mind pedig az er6szak minden formajaval szembeni védelemhez valé
jogat. E két, egymassal versengd jog kdzott egyensulyt kell teremteni; a végsé cél a gyermek legfébb
érdekét szolgalni. A gyakorlatban azonban a gyermek legfébb érdekét gyakran ugy értelmezik, hogy
a gyermeknek joga van mindkét sziil6jével a kapcsolattartashoz, és ez a jog feliilirja mind az anya,
mind a gyermek erészakmentes, biztonsdgos kornyezethez vald jogat. A sziil6knek a gyermekiikkel
valé csaladi kapcsolat fenntartdasahoz valé jogat szintén emberi jogként ismerik el, és a csaladi élethez
valo jogként fogalmazzak meg, amelyet esetenként a maganélethez valo jog fogalmaba foglalnak bele.
Kovetkezésképpen a sziild megtartja a gyermekre vonatkozé sziil6i felligyeleti vagy kapcsolattartasi
(lathatasi) jogat akkor is, ha a sziil6i felligyeletet megosztva gyakorolja, vagy ha a masik sziil6é
kizarélagos felligyeleti jogot kapott.

A nemi alapu el6itéletesség tovabbra is elterjedt probléma a jogrendszerben, és aranytalanul nagy
hatassal van a sziiléi felligyelettel kapcsolatos dontésekre. A parkapcsolati erészak aldozatava valt
néket a tarsadalmi elvarasok és sztereotipiak miatt alkalmatlan anyaknak bélyegezhetik igazsagtalanul.
Ez az el6itéletesség ahhoz vezethet, hogy a gyermeke(ke)t elszakitjak az anyjuktol, ami mindkett6jiik
esetén tovabb erésiti az dldozatta valast. A kozos sziili felligyeleti és kapcsolattartasi (lathatasi) jog
megitélése a bantalmazé sziil6 részére arra kényszeritheti az aldozatot, hogy tovabbra is az elkdvet6
kozelében lakjon, és fenntartsa vele a kapcsolatot. llyen esetekben a sziil6i felligyeleti jog vagy a
felligyelet nélkdili 1athatasi jog korlatozasanak elmulasztasa potencidlisan tragikus kovetkezményekkel
jarhat, nemcsak a nére, hanem a gyermekekre nézve is.

Kényszerlathatas

Kényszerlathatas, mas néven birdsag altal kikényszeritett lathatas alatt azt értjiik, amikor a birédsag
(vagy mas illetékes hatésag) a sziiléi felligyeletet gyakorlo sziilé kérése és biztonsagra vonatkozé
aggalyai ellenére elrendeli a gyermek és a bantalmazé sziil6 kozotti kapcsolattartast (lathatast).
Bar a kényszerlathatast partolok azzal érvelnek, hogy ez biztositja a gyermek jogat arra, hogy mindkét
sziilével kapcsolata legyen, csaladon beliili er6szak esetén ez rendkiviil karos és veszélyes lehet.

a. A gyermekekre gyakorolt lelki hatas

A bantalmazé sziilével valé kapcsolattartasra kényszeritett gyerekek gyakran szorongast, depressziot
és félelmet élnek at. A bantalmazé sziil6 viselkedése szemtanujanak lenni a kapcsolattartas (lathatas)
soran hosszu tavu érzelmi traumahoz vezethet. Johnston (2005) tanulméanya szerint azok a gyerekek,
akiket bantalmazé sziilével valé kapcsolattartasra (lathatasra) kényszeritettek, fokozott pszicholdgiai
szorongast és traumas tiineteket mutattak.®® A kényszerlathatas alaashatja a gyereknek a jogrendszerbe
vetett bizalmat, és a tehetetlenség érzéséhez vezethet. A gyerekek kényszeritése a bantalmazé sziil6vel
valé kapcsolattartasra folyamatos érzelmi és fizikai artalmaknak teheti ki 6ket, mivel a bantalmazas
szemtanujanak lenni vagy a bantalmazast atélni hosszu tava lelki traumahoz, szorongashoz
és depresszidhoz vezethet. Ha a bantalmazé sziilk szamara megfelelé biztositékok nélkiil itélnek meg
kapcsolattartasi (lathatasi) jogot, az azt az lizenetet kozvetiti, hogy a bantalmazé magatartast eltirik,
s6t elnézik.

66 Johnston, J. R. (2005). Children of divorce who refuse visitation. In J. R. Johnston & L. E. Benett (szerk.), Children of divorce: Psycho-
logical, developmental, and clinical perspectives (221-238. 0.). Guilford Press.
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b. Biztonsagi kockazatok az anyak szamara

A gyerekek felett elsédleges sziil6i feliligyeleti joggal rendelkezé anydk nehéz helyzetbe keriilnek,
amikor arra kényszeriilnek, hogy gyermekiiket egy bantalmazé volt partnerhez kiildjék. Az anyak
jogi kovetkezményekkel nézhetnek szembe, s kiszolgéltatottakka valnak a jogi szankcidknak, ha
megtagadjak a birosag altal elrendelt kapcsolattartas (lathatas) végrehajtasat. Bizonyos esetekben az
anyakat sziil6i elidegenitéssel vadolhatjak, ha aggalyaikat fejezik ki a kapcsolattartassal (lathatassal)
kapcsolatban, ami tovabbi jogi kihivasokhoz vezet.

Ujboli aldozatta valas a kapcsolattartas (lathatas) soran

Szamos csaladon bellili er6szakos esetben a bantalmazé sziilé a kapcsolattartast (lathatast) arra
hasznalja fel, hogy folytassa bantalmazé magatartasat. Ez az Gjboli dldozatta valas a kapcsolattartas
(Iathatas) soran sulyos kovetkezményekkel jar mind a gyermekek, mind az anyak szamara. A lehetséges
kovetkezmények koziil néhanyat bemutatunk az alabbiakban.

a. Fizikai bantalmazas

A bantalmazo sziilék fizikailag bantalmazhatjak a gyermeket, vagy a kapcsolattartast (lathatast) arra
hasznalhatjak fel, hogy bantalmazzak a sziil6i felligyeletet gyakorlé sziil6t. A gyerekek a kapcsolattartas
(Iathatas) soran szemtanui vagy elszenveddi is lehetnek az er6szaknak, ami tartés traumat okozhat.

b. Erzelmi bantalmazas

Aszobelibantalmazas, afenyegetés és a megfélemlités akapcsolattartas (lathatas) soran s folytatodhat,
ami sulyos érzelmi stresszt okozhat a gyerekeknek és az anyaknak. A bantalmazas (be)jelentése miatti
megtorlastdl valé félelem megakadalyozhatja a gyerekeket abban, hogy felfedjék a tapasztalataikat.

c. Jogi akadalyok

A kapcsolattartas (lathatas) soran elkdvetett bantalmazas bejelentése kihivast jelenthet a bizonyitékok
hidnya és a gyermek legfébb érdeke elvének jogi vélelme miatt. Az anydk a sziiléi felligyeleti jog
elvesztésétél vagy a megtorlastdl valo félelem miatt habozhatnak a bantalmazast bejelenteni.

Az ujboli aldozatta valashoz hozzajarulé néhany gyakori tényezo

a. A feliigyelet hianya

A kapcsolattartas (lathatas) alatti nem megfelelé felligyelet a gyermekeket tovabbi bantalmazas
veszélyének teheti ki. A bantalmazé sziil6k ezeket a lathatasi alkalmakat arra hasznélhatjak fel, hogy
manipulaljak vagy fenyegessék mind a gyereket, mind az anyat.

b. Erzelmi manipulacié

A bantalmazé sziil6k az érzelmi manipulacié kiilonbozé formait alkalmazhatjak, mint példaul a
gazlangeffektus (gazlangolds) vagy a blintudat befolydsolasa, hogy fenntartsdk a kontrollt és
megfélemlitsék a gyereket a kapcsolattartas (lathatasok) soran.

c. Kényszer és félelem
A gyermekek a kapcsolattartas (Iathatas) soran kényszeritve vagy félelemmel telve érezhetik magukat,
ami megneheziti szamukra, hogy kifejezzék érzéseiket vagy aggodalmaikat. Ez a félelem hosszu tavu
érzelmi traumat okozhat.
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Mediacio és egyéb vitarendezési eljarasok

A mediaciét és az alternativ vitarendezési eljarasokat gyakran alkalmazzak a sziil6i feliigyelettel
kapcsolatos vitak rendezésére, de ezek a csaladon beliili er6szakos ligyekben igen problematikusak
lehetnek. Egy Sullivan altal kozzétett esettanulmanyban (2013) a csaladon beliili er6szak aldozataul
esett anyak arrél szamoltak be, hogy Gjra traumatizalva érezték magukat a mediacids (ilések soran,
amikor bantalmazé volt partneriikkel kényszeritették 6ket egyezkedésre. Ez tovabb allanddsitotta
a hatalmi dinamikakat, és aldasta mind az anydk, mind a gyermekek biztonsagat.®” A polgari jogi
alternativ vitarendezési eljarasok témajaban a GREVIO aggalyokat fogalmazott meg azzal kapcsolatban,
hogy egyes orszagokban a csaladi mediaciot kotelezévé teszik, azzal egyiitt, hogy kdzben a nék elleni
erészakkal kapcsolatos ligyekben nem tiltjdk meg egyértelm(ien a kotelezé alternativ vitarendezési
eljarasokat. A GREVIO ramutatott arra, hogy ez a helyzet jogi kétértelmiiséget teremt, és azzal jar, hogy
a csaladjogi bir6sagok és a mediaciéval foglalkozé szakmai csoportok szamara hianyzik az egyértelmi
irAnymutatds az ilyen ligyek kezelésére.5®

Szdmos értékel6 jelentésben, tobbek kozott Olaszorszag, Montenegré és Torokorszag esetében a
GREVIO aztis feltarta, hogy annak ellenére, hogy a nék elleni er6szak eseteiben az alternativ vitarendezési
eljarasokat hivatalosan megtiltottdk, a gyakorlatban tovabbra is gyakran alkalmazzak ezeket.
Mas orszagok kapcsan, mint példaul Andorra és Portugdlia, ahol a nék elleni er6szakos iigyekben tilos
a kotelezé mediacié, a GREVIO arra a potencialis veszélyre hivta fel a figyelmet, hogy amennyiben a
né kordbban nem osztotta meg, nem tarta fel a parkapcsolati erészakra vonatkozé tapasztalatait,
nincs akadalya annak, hogy a mediacié alkalmazasat javasoljak vagy folytassak.®®

A mediacidval és az alternativ vitarendezéssel kapcsolatos legfébb aggalyok a kdvetkezék.

a. Hatalmi egyenlétlenségek

A mediacid és az alternativ vitarendezés nem biztos, hogy megfelel6en kezeli a csaladon beliili erészak
esetében fennallé hatalmi egyenl6tlenségeket. A bantalmazdék a mediaciét arra hasznalhatjak, hogy
manipulaljak vagy megfélemlitsék az aldozatot.

b. Biztonsagi intézkedések hianya

A mediacio keretei, koriilményei nem feltétleniil helyezik elétérbe az aldozatok biztonsagat, igy teret
engednek arra, hogy potencialisan veszélyes helyzetek alakuljanak ki. A mediatorok és a facilitatorok
nem feltétleniil rendelkeznek megfelelé képzéssel a csaladon beliili er6szak felismerésére és kezelésére.

c. Karos/méltanytalan mediacios eredmények

Bizonyos esetekben a mediacié olyan megallapodasokhoz vezethet, amelyek nem védik megfelel6en
a gyermeket vagy az aldozatot. Az dldozatok a tovabbi konfliktusok elkeriilése érdekében kényszeritve
érezhetik magukat arra, hogy elfogadjak a sziiléi felligyelet rendezésére vonatkozé méltanytalan
megallapodast.

67 Sullivan, C. M. (2013). Mediation and advocacy with women survivors of domestic violence. In L. E. Walker, C. M. Renzetti, & J. L.
Edleson (szerk.), The Encyclopedia of Domestic Violence (382—390. 0.). Routledge.

68 Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline evaluation reports. GREVIO Group of Experts on Action against Violence against
Women and Domestic Violence. Council of Europe (Eurépa Tandacs), 2022. februdr. 410. bekezdés https://rm.coe.int/prems-010522-
gbr-grevio-mid-term-horizontal-review-rev-february-2022/1680a58499

69 Ibid., 412. bekezdés
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A sziiloi elidegenités (PA) vagy a sziil6i elidegenitési szindroma (PAS)
elismerése/hivatkozasként hasznalata

A szlil6i elidegenités (parental alienation, PA) vagy a sziiléi elidegenitési szindroma (parental alienation
syndrome, PAS) nem tudomanyosan és empirikusan elismert fogalmak, és nincs elfogadott definiciéjuk
sem. Alapjuk az az éllitas, hogy az egyik sziil6 elidegeniti a gyermeket a masiktdl. A PA/PAS-t gyakran
hasznaljdk azokkal az anyakkal szemben, akik csalddon beliili er6szak aldozatai és ellenzik az
elkdvetdnek a gyerekkel valé kapcsolattartasat.

A PAS egy ellentmondasos fogalom, amelyet 1985-ben Richard Gardner gyermekpszichiater vezetett
be. Elmélete szerint a gyermeket az egyik sziil6 manipulalhatja annak érdekében, hogy elutasitsa a
masik sziil6t, ami a gyermek feltételezett kéros elidegenedéséhez vezet. Gardner azt allitotta, hogy ez
az elidegenités kiilondsen gyakori a sulyosabb konfliktusokkal terhelt valasi tigyekben, és a birésagok
valamint a mentalhigiénés szakemberek gyakran nem ismerik fel. Azzal érvelt, hogy minél jobban
eltavolodtak a gyermekek az apjuktol, annal er6sebben lett bizonyitott az elidegenitési szindréma.
Gardner szigoru intézkedéseket javasolt e szindroma kezelésére, ideértve az anyatdl vald teljes
elvalasztast annak érdekében, hogy a gyermeket “atprogramozzak”.”

A PAS-ra valé hivatkozas valéjadban a csaladon beliili er6szakos el6zményeknek a hatdsagok altali
hattérbe szoritdsahoz vagy delegitimalasahoz vezethet.”” Fontos megjegyezni, hogy a tudomanyos
kozésség nem tamogatja a fogalom hasznalatat — a sziil6i elidegenités példaul kikeriilt az Amerikai
Pszichiatriai Tarsasag diagnosztikai és statisztikai kézikonyvébdl (DSM-5), igy érvénytelen fogalomnak
mindsil. A sziiléi elidegenitést torolték tovabba a WHO Betegségek Nemzetkdzi Osztalyozasabol
(ICD-11) is.

Az ENSZ nék és lanyok elleni er6szak problémajaval foglalkozé kiilonmegbizottjanak jelentése szerint
azokban a valasi ligyekben, ahol a parkapcsolati er6szak is jelen van, az elkdvet6k gyakran visszaélnek a
csaladjogi rendelkezésekkel, hogy folytassak az aldozatok bantalmazasat. A csaladon beliili er6szakkal
kapcsolatos vadakat gyakran nem megfelel6 mdédon vizsgaljdk a jogrendszerben, ami problémas
feltételezésekhez vezet. Ezek a feltételezések magukban foglalhatjak azt a meggy6zédést, hogy az ilyen
er6szak minimalis kart okoz az anyanak és a gyermeknek egyarant, és hogy az erészak a kiilonvalassal
automatikusan megsziinik. Tovabba a birdk gyakran félreértik és alabecsiilik a csaladon beliili er6szak
kovetkezményeit, kiillonésen annak a gyermekekre gyakorolt hatasat, mikdzben hajlamosak az apakkal
valé kapcsolattartasnak elsébbséget adni és azt meg is itélni.

A bantalmazé apdak, amikor er6szak vadjaval szembesiilnek, gyakran a PAS-t hasznaljak védekezési
stratégiaként. Azzal, hogy az elidegenités aldozatanak Aallitjdk be magukat, megprébaljak elterelni a
figyelmet a bantalmazé magatartasukrél, hamis egyenldségjelet téve a sajat tetteik és az erészakot
atélt no tettei kozott.

A csaladdon beliili erészak aldozataira nézve sulyos kovetkezményekkel jarhat a PAS-nak ez a
visszaélésszerli haszndalata. Emiatt az aldozatra harul a bizonyitasi teher, hogy aldtdmassza az

70 Richard A. Gardner, The Parental Alienation Syndrome and the Differentiation between Fabricated and Genuine Sexual Abuse
(Creative Therapeutics, Cresskill, New Jersey, 1987), 225-230. 0. és 240-242. 0.

71 A nemi alapu erészak elbagatellizéldsa a csaladjogi eljarasokban szorosan 0sszefiigg a “sziléi elidegenités” fogalmanak egyre
gyakoribb hasznalataval, amely megprébalja aldasni a gyermek attél valo félelmének hitelességét, hogy az erészakos sziilével
kapcsolatot tartson. A PAS-pdrtiak megoldasként olyan csalddjogi birdsagi beavatkozasokat kdvetelnek, mint példaul a kisért
kapcsolattartds, a kapcsolattartas rendezésének megvaltoztatdsa, a gyermek lakéhelyének megvaltoztatasa vagy a felligyeletet
gyakorld sziil6 sziil6i felugyeleti jogdnak megvonasa. A sziil6i elidegenités fogalmardl és alkalmazasanak karos hatdsairél lasd
részletesebben az ENSZ nék elleni er6szak problémaéjaval foglalkozé kiilonmegbizottjanak a sziiléi felligyeleti jogrél és az er6szakrol
52016 jelentését, op. cit.
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artatlansagat, és gyakran elhiiz6dé jogi csatarozasok kdvetkeznek, ami tovabbi traumat okoz az érintett
gyermekeknek. A PAS visszaélésszer( hasznalata bizonyos esetekben még azt is eredményezi, hogy a
bantalmaz6 sziil6 felligyeleti vagy kapcsolattartasi (Iathatasi) jogot kap, ami veszélyezteti a gyermekek
biztonsagat.

Tobb tanulmany szerint az elmult években a parkapcsolati er6szakkal Osszefliggé valoperes
eljarasokban az esetek 75-100%-aban a feltételezett elkdvetd PAS-ra hivatkozott. Az anya megvadolasat
azzal, hogy elidegeniti a gyermeket, gyakran hasznaljak fel bizonyitékként ahhoz az érvhez, hogy a sziiléi
felligyeleti jogot neki itélni nem feltétleniil szolgalja a gyermek érdekeit, mivel nem segiti el6 az apaval
valé kommunikaciét. A védelmet keresé anyak nehéz helyzetbe keriilnek: ha a csaladon beliili er6szakra
vagy gyermekbantalmazasra bizonyitékot szolgaltatnak, ez tgy értelmezhetd, hogy a gyermekeket
el akarjak tavolitani a masik sziil6t6l. Mindez potencialisan azt eredményezheti, hogy elveszithetik a
gyermekeik els6dleges gondozdjanak szerepét vagy a gyerekekkel valé kapcsolattartast.”

A gyermek allitolagos jogellenes kiilfoldre vitele a sziil6 altal

A gyermekek jogellenes kiilféldre vitelének polgéri jogi vonatkozasairdl sz6lé un. Hagai Egyezmény
egy nemzetkdzi szerz6dés,”® amelynek célja “biztositani a barmelyik Szerz6d6 Allamba jogellenesen
elvitt vagy ott elrejtett gyermekek azonnali visszajuttatasat; [...] valamint azt, hogy a gyermekek feletti
feliigyelet, illetve a lathatas gyakorlasara szolgalé — az egyik Szerz6dé Allam jogrendszerébél foly6
- jogot a tobbi Szerz6dé Allamban ténylegesen tiszteletben tartsak”.”* Az egyezmény “a gyermekek
érdekeit” nevezi meg mint a sziiléi felligyelettel kapcsolatos legfontosabb szempontot. A gyermekek
visszavitelének kotelezettsége aldl is van kivétel: az allami szervek nem kotelesek ezt elrendelni, példaul
ha “a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mas médon elviselhetetlen
helyzetet teremtene szamara".”

Az Egyezményhez késziilt Magyarazd jelentés szerint™ az egyezményt azért dolgoztak ki, hogy megoldja
azt a problémat, amikor valaki — altalaban a sziil6 — elviszi a gyermeket a szokdsos tartézkodasi
helye szerinti orszagbol, és mesterségesen létrehozott sziil6i felligyeleti jogot, valamint a gyermekhez
fiz6d6 joghatésagi kapcsolatot szerez abban az orszagban, ahova a gyermeket elvitte. Ez Iényegében
fellilirhatja a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti birésagok altal a sziiléi felligyeleti jog
targyaban hozott hatarozatokat, a gyermek visszavitele pedig az egyes allamok altal egyoldaltian
kotott megallapodasoktdl fligg.”” Az Egyezmény dltal biztositott jogorvoslatot a “forré nyomon kovetés
jogorvoslatanak” is hivjak. A cél az, hogy a gyermek a kérelem benyujtasatél szamitott hat héten belill
visszakeriiljon a szokasos tartézkodasi helye szerinti joghatésag ala,” fliggetleniil attol, hogy milyen
birésagi hatarozat sziiletett abban az orszagban, ahova elvitték. A Hagai Jogellenes Elviteli Egyezmény
ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy az azonnali visszavitel mint jogorvoslat milyen hatassal van
azokra az anyakra, akik a csaladon beliili bantalmazas el6l menekiilnek gyermekeikkel egy masik
joghatésag ala.

72 Lasd az ENSZ kiilonmegbizottjanak jelentését a sziiléi feltigyeletrdl, a nék elleni er6szakrél és a gyermekek elleni erészakrdl, op. cit.
73 2023 oktoéberétd|

74 A gyermekek jogellenes kiilféldre vitelének polgéri jogi vonatkozésairdl szolé 1980. évi Hagai Egyezmény, 1. cikk. Elérhet6 az aldbbi
cimen magyarul: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=24

75 Hagai Egyezmény, 13. cikk b) pont

76 Lasd Elisa Perez-Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, 1980. Elérheté: https://assets.hcch.net/
docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf

77 Ibid, 429. 0.
78 Hagai Egyezmény, 11. cikk
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Az egyezmény kidolgozdi ugy gondoltak, hogy az a “tipikus” jogellenes elvitel, ha a sziil6i felligyelettel
nem rendelkezé/azt nem gyakorlé sziil6 — altalaban az apa — elrabolja a gyermeket a sziil6i felligyelettel
rendelkezé/azt gyakorlo sziil6tél, és a gyermekkel egyiitt kiilfoldon eltlinik.” Az adatokbdl azonban
kidertil, hogy 2021-ben a “jogellenes elvitelek” 88%-at a sziil6i felligyelettel rendelkezé/azt gyakorld sziil6,
94%-at pedig az anya kovette el®® — ez messze van attél, mint amit a Hagai Egyezmény kidolgozasakor
elképzeltek.

A fentiek azt eredményezték, hogy szamtalan n6 és gyermek keriilt bantalmazé kapcsolatok csapdajaba,
és nem tudtak visszatérni hazajukba.®' Egy anya pedig, aki a csaladon beliili bantalmazas elél menekiilt el,
a Hagai Egyezmény szerinti eljarasban talalhatja magat, mivel — sok esetben akaratlanul — jogellenesen
vitte el gyermekét,®2 majd kénytelen 6t visszavinni.®

Ha egy anyailyen helyzetbe kerdll, és elviszi gyermekeit a joghatdsag aldl, tobb szempontot is figyelembe
kell venni annak meghatarozdsahoz, hogy a Hagai Jogellenes Elviteli Egyezmény alkalmazandé-e,
és lehet-e arra hivatkozni.

A karos gyakorlatok listaja — tilalmak
= A gyermekek és az anyak jogainak és biztonsaganak kiilonvalasztasa;

= Annak figyelmen kiviil hagyasa/bagatellizalasa, amikor a gyermekek szemtanui az
erdszaknak, és hogy ennek milyen hatasai vannak;

= A kapcsolattartas, lathatas elrendelése mindenaron — kényszerlathatas;
= Mediacio és hasonlé vitarendezési médszerek vagy eljarasok alkalmazasa;

= A sziil6i elidegenitésre/sziil6i elidegenitési szindrémara valé hivatkozas vagy
annak hasznalata;

m Az er6szak, er6szakos el6zmények figyelmen kiviil hagyasa/nem kellé
figyelembevétele a gyermekek allitélagos jogellenes kiilfoldre vitelével
kapcsolatos ligyekben.

79 Léasd: Hale J., in Re S (Abduction: Access Rights) [1977] 1 FLR 971, 977. 0. (1977).

80 Nigel Lowe és Victoria Stephens, Global Report — Statistical study of applications made in 2021 under the 1980 Child Abduction
Convention (HCCH 2023), elérhet6: https://assets.hcch.net/docs/bf685eaa-912-412a-bb19-e39f80df262a.pdf)

81 Merle H Weiner, Potential and Challenges of Transnational Litigation for Feminists Concerned about Domestic Violence Here and Abroad,
(2002-2003). University Journal of Gender Social Policy and Law 11, 2. szam. 749, 769. o.

82 Eran Sthoeger, International Child Abduction and Children's Rights: Two Means to the Same End, 32 Michigan Journal of International
Law, 511 (2011), 513. o.: https://repository.law.umich.edu/mijil/vol32/iss3/3

83 Hagai Egyezmény, 1. cikk
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V. A gyermekbarat sziiléi felligyeleti és
kapcsolattartasi eljarasok és dontések kdzponti
tényezoi-

Azok a gyermekek, akik csaladon beliili er6szak tanui és/vagy kozvetlen aldozatai, mindig sulyos
terheket hordoznak, és a jollétiik gyakran veszélybe keriil. A veszély és a stressz fokozddhat a sziilék
kiilénvalasaval. Agyermekekre nézve alehetséges kovetkezmények minden esetben olyan sulyosak, hogy
a gyerekek védelme prioritast kell, hogy élvezzen. Sok esetben az er6szak nem ér véget a kiilonvalassal,
a kontroll, a megfélemlités, az elnyomas és a megaldzas strukturadi tovabbra is fennmaradnak.
Zaklatas, fenyegetés, fizikai és/vagy szexudlis erészak a térbeli kiilonvalas utan is el6fordul.
A gyermek fejl6dését potencialisan befolyasolé sulyos kdvetkezmények és a csaladi kapcsolatokra
gyakorolt hatas miatt a birésagnak vizsgalnia kell, hogy sziikség van-e a kapcsolattartas korlatozasara
vagy kizarasara. Indokolt lehet a k6zos sziil6i felligyeleti jog megvonasa és a sziil6i felligyeletnek az
anya szamara megitélése is. Ha a csaladon beliili er6szakot kovetéen birdsagi eljarasokra keril sor, a
gyermek legfébb érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie. Az er6szakot atélt sziilé védelme
a tovabbi erészakkal szemben ugyancsak jogi védelmet élvez az emberi és alapveté jogok altal.
Ezt nem szabad szem el6l téveszteni sem az eljarasok lefolytatasa soran, sem a sziil6i felligyeletre vagy
kapcsolattartasi jogra vonatkozé birésagi dontések esetén.

A fentiekre tekintettel fontos, hogy a birdsag a csaladon beliili er6szakra utald jelekre figyelemmel legyen,
ugyanakkor az is fontos, hogy a csaladjogi eljarasban részt vevé személyek, valamint a tanacsadoé és
tdmogatd/segitd rendszer szerepldi egyarant biztositsak, hogy a sziikséges informacidk eljussanak a
csaladjogi birésaghoz. A n6i menedékhazakban, a n6k szamara Iétrehozott tanacsadé kdzpontokban,
az intervencios kdzpontokban vagy a néi segélykozpontokban dolgozé szakemberek felvilagosithatjak
az er6szak altal érintett anydkat arrdl, hogy a csaladjogi birésadg szamara milyen fontos, hogy jol
tajékozott legyen az erészakos esetekrél. A tanacsaddk altal az anya tdmogatasara készitett irasos
jelentés példaul Iényeges hozzajarulast jelent a tények tisztazasahoz.

Fontos elismerni, hogy az anyaknak gyakran nehézséget okoz, hogy réviddel az elkdvetétdl valé elvalas
utan beszéljenek az er6szakrol, mivel az erre valé hajlandésagukat szamos hatraltaté tényezé aldashatja:

= szégyenérzet, amiért bantalmazo kapcsolatban maradtak, és/vagy nem tudtak jobban megvédeni
a gyermekeiket;

= blntudat, mivel gy gondoljak, hogy 6k az okozéi a megromlott csaladi kapcsolatnak;

= a megfélemlitettség érzése az elkdvetdk kiilonféle, tovabbi er6szakkal valé fenyegetései miatt
(ideértve a gyermekek elrablasat is);

= az attol vald félem, hogy elveszithetik a gyermekeiket a sziil6i felligyeleti joggal kapcsolatos
kiizdelemben.

Akiilonvalast és a valast kovetben a sziiléi felligyeletre vonatkozé ligyekben a csaladjogi birésagi eljara-
sok dltalanos eljarasrendjét ki kell igazitani olyan esetekben, amikor csaladon beliili er6szakrél van szé.

84 Ez a rész az aldbbi kiadvany kivonatat tartalmazza: Meysen, Thomas (Hrsg.) (2021): Kindschaftssachen und h&usliche Gewalt.
Umganyg, elterliche Sorge, Kindeswohlgefahrdung, Familienverfahrensrecht. Heidelberg/ Németorszag: SOCLES.
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Olyan eljarasra van sziikség, amely prioritasként kezeli, hogy a tények tisztazasat, valamint az er6szak
altal érintett gyermekre és sziilére vonatkozé kockazatokat komolyan vegyék és értékeljék. A hangsuly
a kovetkez6 kérdésekre helyezdédik:8®

= A gyermek védve van-e a jollétét fenyegeté veszélyektol?

® Az erdszak altal érintett anya védve van-e a jollétét fenyegetd veszélyektdl?

A gyermekek joga ahhoz, hogy a birésag a sziileiktél fiiggetleniil
meghallgassa oket. A gyermekek meghallgatasanak kritériumai®

a. A meghallgatasra rendelkezésre allé idokeret
Alapvetd kovetelmény, hogy a birésag elegendé idét biztositson a gyermek meghallgatasara. Erre
legalabb egy 6rat kell betervezni.

b. A meghallgatas helye

Ajanlott, hogy a birdsag el6zetesen tisztazza, hol kell meghallgatni a gyermeket. Kritikus esetekben,
példaul er6szak el6fordulasa vagy a gyermek jollétét fenyegetd veszélyek esetén mindig szamitasba kell
venni, hogy a gyerekeket a lakéhelyiikon hallgassak meg. A megszokott kdrnyezet altalaban biztonsagot
nyujt a gyerekeknek a meghallgatassal jaré stresszhelyzetben.

c. A meghallgatas idozitése

A meghallgatas idézitése is kiilonos jelentéséggel bir, nem lehet tetszélegesen valasztott. Azokat a
gyermekeket, akik csaladon beliili er6szak tanui voltak, nem szabad ugyanazon a napon meghallgatni,
mint a sziileiket. A fesziilt és szorongdassal teli [égkdron gondos tervezéssel oldani lehet.

Ha az id6 engedi, ajanlott a gyermekek meghallgatasanak idépontjat néhany nappal a sziilék
meghallgatasa el6ttre kitlizni. Ezaltal a birdsag friss benyomast szerez azzal a rémiilettel és stresszel
kapcsolatban, amelyet a sziil6i, er6szakos konfliktus kdvetkeztében a gyermekek kifelé kdzvetitenek.
Igy a birésag mar sokkal nagyobb bizonyossaggal Iéphet fel a sziil6k el6tt a gyermek legfébb érdekének
védelmével kapcsolatban.

d. A meghallgatasok videofelvétele
A gyermekek masodlagos traumatizalasanak kockazata csokkentheté a meghallgatasok videofelvételes
rogzitésével és a felesleges ismétlések elkeriilése érdekében annak biztositasaval, hogy a felvételek
elfogadhaték legyenek bizonyitékként.8”

Kockazat- és veszélyértékelés::

A birésagnak rendszeresen el kell végeznie a sajat kockazatértékelését, és mas szereplk (pl.
ifjusagvédelmi hivatal, rendérség) kockazatértékelését is tekintetbe kell vennie a ideiglenes

85 Ibid.
86 Ibid.

87 Child-friendly justice — Perspectives and experiences of children involved in judicial proceedings as victims, witnesses or parties in
nine EU Member States. FRA (European Union Agency for Fundamental Rights), 2017, 12. o. https://fra.europa.eu/sites/default/
files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly-justice-children-s-perspective_en.pdf

88 Ibid.
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intézkedések és/vagy a végs6 dontések meghozatala érdekében. Az aldozatok védelmének biztositasa
soran garantalni kell, hogy az erészak elleni védelemrél sz6l6 torvény® alapjan meghozott tavoltartasi
hatarozatokat, megkdzelitési tilalmakat ne assa ala a kapcsolattartas elrendelése. Emellett biztositani
kell, hogy a gyermekek atadasa soran akkor is garantalhaté a védelem, ha éppen nincs rendéri jelenlét
vagy a csaladjogi birdsag altal elrendelt tavoltartas, megkozelitési tilalom. (A kockazatértékelésre
egy példa a Kiilonleges Gtmutaté a miincheni minta-kérdéivhez cimd dokumentum.)

Vizsgalati kritériumok a birésag szamara a sziiloi feliigyeletre és a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatok meghozatalahoz, csaladon beliili
eroszakos eseteknél®

A sziil6i felligyeletre vagy a kapcsolattartasra vonatkoz6 dontés meghozatala el6tt kell6 bizonyossagot
kell szerezni a gyermekre és/vagy az erészak altal érintett (er6szakot atélt) sziil6re vonatkozé kockazati
helyzetek értékelése targyaban. A kdvetkezé kérdéseket alaposan meg kell fontolni:

= Kell6en tisztazottak-e az er6szakos cselekmények, a veszély folyamatos jelenléte, valamint a
gyermek és az erészak altal érintett sziil6 védelmi sziikségletei? Tovabba adott esetben ezek
valdszintisége is kell6en tisztazott-e?

= Kell6képpen tisztazottak-e az azzal kapcsolatos torténések, hogy a gyermek tanuja volt a csaladon
belili er6szaknak?

= Kell6 bizonyossaggal értékelhetd-e az elkdvet6 sziil6 er6szakos cselekményeinek kockazata?
Az elkovetd sziil6 vallalta-e a felelésséget az er6szakos cselekményekért?

= Milyen tdmogatds és segitség all a gyermek rendelkezésére?
= Milyen tdmogatasban részesiil az elkdvetd sziil6?
= Milyen tdmogatas és segitség all az er6szak altal érintett sziil6 rendelkezésére?

= Fennall-e a tovabbi er6szak veszélye, példaul ha a gyermek és az er6szakkal érintett sziil6 titkos
tartézkodasi helye ismertté valik?

= Fennall-e a veszélye annak, hogy a sziil6i gondoskodassal kapcsolatos kérdésekrél valé megalla-
podast célzé folyamatban a kapcsolattartas soran a gyermek vagy az erészak altal érintett sziil6
tovabbi stressznek vagy akar ujboéli traumatizacionak van kitéve?

m Folytatédnak-e a (korabbi) er6szakos strukturak és dinamikak (kontroll, megfélemlités, elnyomas,
lekicsinylés)?

= A konfliktus szintje ésszer( idon bellil kell6képpen csékken-e (példaul az er6szakos sziil6 felelds-
ségvallalasa vagy az er6szak miatti sulyos teher és bizalomvesztés kapcsan)?

89 Németorszagban 2002 éta van hatdlyban az tgynevezett “er6szak elleni védelemrol szolo térvény” (az erészak és a zaklatas el-
leni polgari jogi védelemrdl). Ez lehetéséget ad az aldozatnak arra, hogy a birésagnal kérelmezze az elkovetd eltavolitasat a kozos
otthonbdl, illetve annak megtiltasat, hogy az elkdvetd az anyaval kapcsolatba lépjen. Lasd: https://www.gesetze-im-internet.de/
gewschg/BJNR351310001.html

90 /bid.
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Kapcsolattartasra vonatkozo eljarasok®

A (felligyelt) kapcsolattartasra akkor kertilhet sor, ha az er6szakos sziil6 viselkedésére vonatkozé alabbi
kérdésekre kell6en megnyugtaté valaszokat lehet adni. Amennyiben ezek a kérdések nem megvalaszol-
hatok, a (feltigyelt) kapcsolattartasra nem kertilhet sor.

= A bizonyitottan erészakos sziil6 nemcsak elismerte-e tetteit, hanem jarhaté moédon felel6sséget is
vallalt-e értiik (pl. megbanast tanusitott-e az okozott nehézségekért)?

= Az er@szakos sziil6 kidolgozta-e a médjat annak, hogy hogyan fejezze ki sajnalatat a gyermeknek
az okozott stressz miatt, és hogy hogyan viselkedjen megfeleléen a gyerekkel (pl. ne gyakoroljon
nyomast, és fogadja el a gyerek tavolsagtartasat)?

= Elegendé bizonyossag van-e arra vonatkozéan, hogy az eré6szakos sziil6 még stresszhelyzetben is
képes megfeleléen kontrollalni az impulzusait? Erre vonatkozdan fontos informéaciéval szolgalhat,
ha az er6szakos sziil6 mar igénybe vett tanacsadast vagy részt vett csaladon beliili er6szak elko-
vetdinek sz6l6 programokban, és képes is volt valtoztatasra.

= A gyermeknek vannak-e olyan félelmei/szorongdsai, amelyek a kapcsolattartasi eljarasok utjaban
allnak, vagy akar hatarozottan ellenzi is a kapcsolattartast?

= Garantalt-e az er6szak altal érintett sziil6 biztonsaga, kiilonosen a gyermekkel valé kapcsolattartas
esetén?

Kizarolagos vagy kozos sziiloi feliigyelet?*

A csaladon beliili er6szak hatarozott indikator arra, hogy a gyermek érdekeit a kdzos sziil6i felligyelet
(részleges) megvonasa szolgalja. Annak eldontéséhez, hogy a kizarélagos sziiléi felligyeleti jogot (rész-
ben) az anyara ruhazzak-e, a kdvetkezoket kell figyelembe venni:

= Melyik sziilével van pozitiv és stabil kot6dés?
= Melyik sziil6vel biztositott/garantalt a megbizhatd, pozitiv kapcsolat folytonossaga?

= Melyik sziil6 esetén a legvaldszinlbb, hogy a gyermek szamara stabil, pozitiv élethelyzetet tud
fenntartani, sziikség esetén tanacsadas és tamogatas igénybevételével?

91 Ibid.
92 Ibid.
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VI. A csaladon beliili erészak altal érintett
gyermekek védelmére vonatkozé eurdpai
igéretes gyakorlatok a birésagi eljarasok
kapcsan

A n6k és gyermekek jogait érinté kiilonbozé kihivasok és kérdések kezelésére, melyek a sziilGi felligye-
leti eljarasok témajahoz kapcsolédnak, Eurépa-szerte jelennek meg olyan igéretes gyakorlati példak,
amelyek innovativ megkéozelitéseket mutatnak be. Az alabbiakban néhany ilyen példat sorolunk fel, hogy
értékes betekintést nyldjtsunk azokba a hatékony stratégiakba, amelyek utat nyitnak az aldozatbaratabb
sziil6i felligyeleti eljarasok felé.

Az irorszagi Women's Aid egy atfogo, tényeken alapulé tanulmanyon dolgozik, amely az ir csaladjogi
rendszeren beliil vizsgalja a sziil6i felligyeleti és kapcsolattartasi eljarasok hatékonysagat. A kutatas
azt elemzi, hogy ezek az eljarasok — onalléan és mas tényezékkel egyiitt — hogyan kezelik a csaladon
beliili er6szak aldozatainak és tulélinek, koztiik a gyermekeknek a biztonsaggal és jélléttel kapcsolatos
sziikségleteit. A munka varhatéan 2024 végén fejezédik be.*®

A sziil6i elidegenitéssel kapcsolatban Spanyolorszag 2021-ben torvényben tiltotta meg a PAS és az
ennek megfelel6 elméleti koncepciok hasznalatat,** Olaszorszagban pedig a legfelsébb birdsag tiltotta
meg a PAS elmélet alkalmazasat.®®

Spanyolorszag esetében a GREVIO megjegyezte, hogy a médositas hatékony végrehajtasa soran felme-
riil6 kihivasok ellenére az elkdveték tobbé nem akadalyozhatjak meg, hogy gyermekeik hozzaférjenek az
alapveté fontossagu tanacsadasokhoz, mivel megsziintették azt a rendelkezést, amely mindkét sziil6
beleegyezését irta el6 feltételként az ilyen szolgaltatashoz valé hozzaféréshez.®

A GREVIO Félidés horizontalis fellilvizsgalati jelentése atfogo attekintést nyujt az Isztambuli Egyezmény
egyes cikkeivel kapcsolatos kihivasokrél és pozitiv gyakorlatokrél. A jelentés alapjan néhany igéretes
kezdeményezés kovetkezik a csaladon beliili er6szak dldozatava és/vagy tanujava valt gyermekek vé-
delmére vonatkozoan a sziil6i felligyeleti eljarasok tekintetében.

31. cikk — Sziiloi feliigyelet, kapcsolattartas és biztonsag

A GREVIO tobb orszag felé is elismerését fejezte ki a 31. cikk végrehajtasaval kapcsolatos j6 gyakorla-
tokért. Ausztridban erés jogi alapot teremtettek annak megakadalyozasara, hogy a bantalmazoé sziilék
sziil6i felligyeleti jogot kapjanak. Bar a GREVIO megjegyezte, hogy ez a rendelkezés talan még nem
széles korben ismert a birdi kar korében, kiemelte, hogy a polgari térvénykonyv alapjan a gyermek leg-
fébb érdekének meghatarozasa magaban foglalja az alabbi tényez6t: “a kockazat csokkentése, hogy a
gyermek tanuja vagy kozvetlen célpontja legyen a kdzeli személyek elleni er6szaknak”. Ezenkiviil Auszt-
ria 2013-ban létrehozta a “csaladjogi birésagi segitségnyujtast”, amely szakemberek (szocialis munka-
sok, pszicholégusok és pedagdgusok) bevonasaval tdmogatja a csaladjogi birakat a megalapozott és

93 Kutatasi projektek — Women's Aid (womensaid.ie) https://www.womensaid.ie/get-informed/advocacy/research-projects/
94 Lasd a vonatkozo torvényt: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-9347
95 L&sd: https://www.dire.it/wp-content/uploads/2021/05/0Ordinanza-Cassazione-13217_2021.pdf

96 3 General Report on GREVIO's Activities. GREVIO Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Vio-
lence. Council of Europe (Eurépa Tandcs), 2022. junius. 87. bekezdés. https://rm.coe.int/prems-055022-gbr-2574-rapportmultian-
nuelgrevio-texte-web-16x24/1680a6e183
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kielégité dontések meghozataldban. A 31. cikkel kapcsolatban Franciaorszag bevezette a védelem alatti
kiséretet, amely lehet6vé teszi a gyermekek szamara, hogy a lathatas soran egy nem csaladtag felnétt
is jelen legyen.®”

50. cikk — Azonnali reagalas, megel6zés és védelem
Spanyolorszagban annak érdekében, hogy a csaladon beliili erészakra atfogé jogi valaszt adjanak,
ezeket az ligyeket az ligyészségen bellil specidlis egységek kezelik, és kiilon birésagok targyaljak.
Ezek a bir6sagok kettds, mind a biintetéjogi, mind a polgari ligyekre — példaul a védelmi hatarozatra,
sziil6i felligyeleti jogvitara és valasra — kiterjedé hataskarrel rendelkeznek. Az eljarasban részt vevé
valamennyi jogi szakember specidlis képzésben részesiil.*®

55. cikk — Kérelemre és hivatalbal inditott eljarasok

Déaniaban aldozatsegit6 jogaszok allnak rendelkezésre mar a blincselekmény bejelentését kovetden, és
még azeldtt, hogy az aldozat elsé izben tesz vallomast. Ezek a szakemberek segitenek az aldozatoknak
abban is, hogy kartéritést koveteljenek az elkdvetoktdl. A GREVIO hangsulyozta, hogy az aldozatok
folyamatos tdmogatasdra van sziikség abban az esetben, amikor a blincselekményekbdl polgari
eljarasok kovetkeznek, mint példaul a kartéritési igények vagy a csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos
valasi és sziiléi felligyeletre vonatkozo ligyek. Ez a tdmogatasi szint hasonlé az Ausztridban nyujtott
(fent emlitett) pszichoszocialis segitséghez.®®

Ezen fellil a GREVIO kiemelte a csaladon beliili er6szak altal érintett gyermekek és nék védelmére és
tdmogatdasara vonatkozé igéretes gyakorlatokat, altalanossagban véve, és ideértve a birésagi eljarasokat
is.

9. cikk — Nem kormanyzati szervezetek és a civil tarsadalom

Ausztridban a biztonsagi rendérségrél szoldé torvény értelmében a biiniild6z6 szervek minden olyan
esetben értesitik az ErGszakvédelmi Kézpontot, ha slirgésségi eltilto (tavoltarto) végzést adnak ki, igy a
kozpontok kapcsolatba léphetnek az érintett nékkel és gyerekekkel.®

11. cikk — Adatgyiijtés és kutatas

Portugalidban olyan adatgyijt6 eszkdzt hasznalnak, amely atfogé attekintést ad a csaladon beliili er6-
szakkal kapcsolatos biintet6eljarasokrol. A csaladon beliili er6szakos eseteket egy olyan formanyom-
tatvanyon dokumentaljak, amely kulcsfontossagu informaciokat rogzit, mint példaul az aldozat és az
elkdveto kora és neme, a kapcsolatuk jellege (ideértve a gazdasagi fliggéséget), az er6szakot tanuként
atélé gyermekek jelenléte, a fegyverhasznalat, az elkdvet6 altal tanusitott esetleges addiktiv viselkedés,
valamint az aldozat orvosi kezelése és kockazatértékelése.’

18. cikk — Altalanos kotelezettségek

Albaniaban dnkormanyzati szinten olyan atiranyitasi mechanizmusokat dolgoztak ki, amelyek célja az
intézménykozi egylittmiikodés kialakitasa a kiilonbdz6 agazatok képvisel6i kdzotti, ideértve az dnkor-
manyzatokat, a jogi szerveket, a rendérséget, az egészségiigyi, a foglalkoztatasi és az oktatasi hivatalo-
kat, valamint a nék elleni er6szakkal szembeni fellépésre szakosodott nem kormanyzati szervezeteket.
Az atiranyitasi mechanizmus harom 6 szerepl6bdl all: a stratégiai irdnyért felelés iranyitébizottsagbal,

97 GREVIO Horizontalis felllvizsgalati jelentés, op. cit., 325. bekezdés https://rm.coe.int/prems-010522-gbr-grevio-mid-term-horizon-
tal-review-rev-february-2022/1680a58499

98 Ibid., 433. bekezdés
99 Ibid., 482. bekezdés
100 Ibid., 75. bekezdés
101 Ibid., 104. bekezdés
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az esetkezeléssel foglalkozé multidiszciplinaris technikai csoportbél és a csoport tevékenységét fel-
ligyel6 helyi koordinatorbdl. A folyamat akkor kezdddik, amikor az aldozat elészor fordul a mechanizmus
barmelyik tagjahoz, aki ezt kdvetéen tovabb iranyitja 6t.'%?

19. cikk — Tajékoztatas

Svédorszagban az 6nkormanyzati szocialis szolgalatok és az egészségiigyi szakemberek dénté szere-
pet jatszanak abban, hogy az érintetteket specialis tamogaté szolgaltatasokhoz irdnyitsdk. Emellett az
oktatdsi adgazaton beliil olyan kijelolt iskolai tAmogaté személyzet all rendelkezésre, akikhez Gtmutata-
sért és segitségért lehet fordulni, mivel sokan koziiliik specialis képzésben részesiilnek a csaladon beliili
erészak altal érintett gyermekekkel kapcsolatos esetek azonositasara és kezelésére.'

26. cikk — A gyermek tanuk védelme és tamogatasa

Szamos allam el6irja, hogy az olyan eseteket vagy azok gyanujat, amikor a gyermek a csaladon beliili
erészaktanujavagy aldozata, jelenteni kell amegfelel6 hatésagoknak, példaul a helyi 5nkormanyzatoknak
vagy a gyermekvédelmi szolgdlatoknak. Tobb allamban, koztik Montenegroban és Olaszorszagban
a gyermekek jelenlétében elkovetett er6szak sulyosabb jogi szankcidkat, biintetést von maga utan,
vagy — példaul Olaszorszagban és Hollandidban — gyermekbantalmazasnak mindsiil. Andorraban,
Montenegréban és Torokorszagban a jogszabalyok azonos védelmet és tdmogatdast irnak elé az
aldozatok és a tanuk szamara, mivel az ilyen erészak tanujanak lenni egyenértékiinek tekinthet6
azzal, mintha valaki kdzvetlen aldozata az er6szaknak. Az andorrai jogi szabalyozas csaladon beliili
erdszak esetén a kiskoru gyermekeket az anyjukkal egyiitt “aldozatként” hatarozza meg. Ez a mindsités
feljogositja az érintetteket arra, hogy szocialis, pszicholdgiai és orvosi segitségnyujtast is magaban
foglal6 alapveté tamogatasban részesiiljenek. Hasonléképpen Spanyolorszagban is atfogé tdmogatast
és védelmet nyujtanak a kiskord, illetve azon gyermekek szamara, akik a parkapcsolati er6szakkal
érintett n6k sziil6i felligyelete alatt allnak.

28. cikk — Bejelentés szakemberek részérol

Finnorszagban a 2015-0s jogszabalyi valtozasokat kdvet6en a szakembereket mar nem kotik a titok-
tartasi szabalyok, ha arra vonatkozé gyanujuk meriil fel, hogy csaladon beliili er6szakos helyzetekben a
nék vagy gyermekek életét potencidlis veszély fenyegeti. A régi szabalyozassal ellentétben jogosultak
lettek arra, hogy a veszélyt jelentsék az illetékes hatésagoknak.’*

29. cikk — Polgari perek és jogorvoslatok

Spanyolorszagban az ombudsman a nék vagy gyermekeik megolésével kapcsolatos valamennyi tigy-
ben vizsgalatot kezdeményez, hogy feltarja a biinteté igazsagszolgaltatasi rendszer reakcidjanak
hianyossagait.'®

30. cikk — Kartérités, kartalanitas

Svédorszagban a csaladon beliili er6szak szemtanujaként a gyermekek kartéritést kaphatnak a blincse-
lekménybdl eredé sériilésekért, ha a cselekmény kart okozott a gyermek bizalmaban egy olyan személy
irant, akihez szoros kotelék f(izi.1%®

56. cikk — Védelmi intézkedések a nyomozas és a birésagi eljarasok alatt
Déaniaban a “Gyermekhazak” szakmai tdmogatast és pszicholdgiai tandcsaddst nyujtanak a szexualis

102 Ibid., 223. bekezdés
103 Ibid., 236. bekezdés
104 Ibid., 300. bekezdés
105 Ibid., 306. bekezdés
106 Ibid.,, 316. bekezdés
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bantalmazas gyermek aldozatai szdmara. Ezeket a gyermekbarat helyeket a csalddon beliili er6szak
gyermek tantinak meghallgatasara is hasznaljak. Portugalia hasonloképpen létrehozott kiilon gyermek-
meghallgaté szobakat, a gyermekek jogairél sz6l6 2017-2020-as nemzeti stratégidval 6sszhangban.'””

107 Ibid., 491. bekezdés
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VIl. Kovetkeztetések és ajanlasok

A szlil6i feliigyeletre és kapcsolattartasra vonatkozé déntések és gyakorlatok altal okozott (potencialis)
karok enyhitése érdekében, valamint a csaladon beliili er6szak esetén az aldozatok jogainak, biztonsa-
ganak és védelmének megerésitése céljabdl a kdvetkez6, alapveté fontossagunak tekintett reformok,
intézkedések és gyakorlatok bevezetését, alkalmazasat javasoljuk.

1. A parkapcsolati erészaknak a gyermekekre gyakorolt hatasat mind a jogi szabalyozas, mind a gya-
korlat szintjén el kell ismeri. A csaladon beliili er6szak/nemi alapu erészak tantjanak szamité gyer-
mekeket is az er6szak aldozatainak kell tekinteni, mind a jogszabalyokban, mind a gyakorlatban.

2. A sziilGi felligyeletre és a kapcsolattartasra vonatkozo dontések esetén mindig a gyermek legfébb
érdekét, jogait, biztonsagat és jollétét kell elsodlegesnek tekinteni, figyelembe véve a védelmet
nyUjto sziilok, az anyak jogait és biztonsagat is. Ezt a jogi szabalyozas és a gyakorlat szintén is ga-
rantalni kell. Az érintettek jogainak és biztonsaganak a szempontjait a sziil6i felligyeleti jogrél és a
kapcsolattartasrol szol6 hatarozatok feliilvizsgalata soran, valamint a kapcsolattartas gyakorlasara
vonatkozoéan is figyelemmel kell kisérni.

3. A birésagoknak hivatalbél alapos sziirést, vizsgalatot kell végezniiik a csaladon beliili er6szak-
kal kapcsolatos esetek azonositasa céljabél, valamint annak érdekében, hogy értékeljék a sziil6i
felligyelet és kapcsolattartas rendezésének biztonsdgossagat. A sziil6i felligyeleti, kapcsolattartasi
jogvitak és a kapcsolodoé eljarasok soran szabvanyositott kockazatértékelési eszkozoket kell alkal-
mazni a gyermekeket és az anyakat ér6 esetleges sérelem felmérésére. Megfelel6 kockazatkezelési
és védelmi intézkedéseket kell hozni.

4. Kozos sziili feliigyelet nem itélheté meg erészakos esetekben, kiilonosen akkor, ha (a korabbi)
er6szakos strukturak és dinamikak (kontroll, fenyegetés, félelemkeltés, elnyomas, lekicsinylés) to-
vabbra is fennallnak; a stressz tovabbra is hatassal van a gyermekre és a nem bantalmazé sziilére
(pl. félelem, traumatizacid, stressztiinetek a kapcsolattartas elétt, alatt vagy utan); vagy a konfliktus
megfelel6 csokkentése nem ésszer( kezelés alkalmazasaval, illetve az utébbi sikere nem varhaté
ésszer(i id6n beliil. Er6szak esetén az aldozatok jogai és biztonsaga érdekében az elkdvetd sziilével
valé kapcsolattartast altalaban vagy ki kell zarni, korlatozni kell, illetve fel kell fiiggeszteni. Amig
fennall az anya és/vagy a gyermek elleni er6szak vagy a sulyos pszicholdgiai stressz ujbdli kialaku-
lasanak veszélye, addig nem keriilhet sor (még felligyelt) kapcsolattartasra sem. Amennyiben nem
allapithato meg az er6szak és a sériilés tovabbi kockazata, a kapcsolattartas minimalis el6feltétele
az elkdvetd sziil6 nyilatkozata, hogy tartézkodik az er6szaktdl, valamint az, hogy egy specidlis
tanacsado szolgaltatast vegyen igénybe és/vagy egy szocidlis tréningen vegyen részt.

5. A jogi szakembereknek, biréknak, mediatoroknak, birésag altal kirendelt szakért6knek és mas
érintett szakembereknek mind mindségileg, mind mennyiségileg megfelel6 alap- és tovabbkép-
zésben kell részesiilniiik a csaladon beliili er6szak dinamikajardl, a traumatudatos megkdozelité-
sekrdl, valamint az er6szaknak a gyermekekre gyakorolt hatasardl, ideértve a sziil6i felligyeletre és
kapcsolattartasra vonatkozo karos gyakorlatokat is. A témara vonatkozéan ajanlott a kapcsolédé
szakképesités és szakosodas.

6. Az igazsagszolgaltatasi rendszerben holisztikus, integralt megkozelitést kell alkalmazni: a blintet6-
jogi és az erdszak elleni védelemmel kapcsolatos eljarasokat 6ssze kell hangolni a sziil6i felligyeleti
és kapcsolattartasi eljarasokkal. Mind az anyagi, mind az eljarasi jogban minimum standardokat és
eljarasokat (protokollokat) kell bevezetni az er6szak gyanuja esetére. Ezeknek meg kell felelnitik az
ENSZ Gyermekjogi Egyezményének és az Isztambuli Egyezménynek egyarant.
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7. A felnétt és gyermek aldozatok meghallgatasat ugy kell biztositani, hogy megel6zheté legyen a
masodlagos aldozatta valas. A gyermekek tobbszori meghallgatasat kerdilni kell.

8. A sziilGi felligyeleti és kapcsolattartasi eljarasok soran az aldozatok szamara jogi képviseletet kell
biztositani a jogaik védelme érdekében, valamint azért, hogy véleményiiknek hangot adhassanak.

9. Mind a gyermekek, mind az anyak szamara hozzaférést kell biztositani a megfelelé tamogaté
szolgaltatasokhoz, ideértve a tanacsadast, a jogi segitségnyujtast és a pénziigyi tdmogatast, annak
érdekében, hogy segitsék 6ket eligazodni a sziil6i felligyeleti jogvitak kihivasai kapcsan.

10. Erészakos esetekben a mediaciét, a békéltetést vagy a hasonlé vitarendezési modszereket és elja-
rasokat, amelyek a sziil6ket arra kotelezik, hogy megegyezésre jussanak a sziili felligyeleti és kap-
csolattartasi Gigyekben, a torvény szerint tilalmazni kell, és ezek a gyakorlatban sem alkalmazhatok.

11. A tudomanyosan nem bizonyitott elméletek, mint példaul a sziiléi elidegenitési szindréma (PAS),

nem szolgalhatnak alapul a sziil6i felligyeleti jogra és a kapcsolattartasra vonatkozé dontések
meghozatalahoz.

34






WOMEN
AGAINST

WAVE/ VIOLENCE
EUROPE



	Előszó
	I.	Bevezetés: problémák és kihívások a gyermekbarát szülői felügyeleti eljárások 
és kapcsolattartási jog vonatkozásában
	II. Terminológia 
	III. Nemzetközi és európai jogi keret 
	1.	A gyermekek védelmére vonatkozó alapvető emberi jogok és alapelvek a szülői felügyeleti és kapcsolattartási eljárások és határozatok kapcsán 
	1.1	A gyermek legfőbb érdeke
	1.2	A gyermek joga az erőszakkal, támadással, elhanyagolással, rossz bánásmóddal és/vagy kizsákmányolással szembeni védelemhez
	1.3	A gyermek meghallgatáshoz és véleményének figyelembevételéhez való joga 
	1.4	A gyermek joga, hogy jogairól gyermekbarát nyelven tájékoztatást kapjon
	1.5	A szülőktől való elválasztás, a szülői jogok korlátozása a gyermek érdekében. Az áldozatok jogainak és biztonságának garantálása a szülői felügyelet és a kapcsolattartás vonatkozásában 
	1.6	A gyermek különleges védelemhez és támogatáshoz való joga
	1.7	Kockázatértékelés és kockázatkezelés
	1.8	Gyermekbarát igazságszolgáltatás

	2.	Az anyák védelmére vonatkozó alapvető emberi jogok és alapelvek a szülői felügyeleti és kapcsolattartási eljárások és határozatok kapcsán
	2.1	A nők elleni erőszak és a családon belüli erőszak minden formája elleni védelemhez való jog
	2.2	Az áldozatok jogainak és védelmének biztosítása a szülői felügyelet és kapcsolattartás vontakozásában
	2.3	A speciális védelemhez és támogatáshoz való jog
	2.4	Kockázatértékelés és kockázatkezelés
	2.5	A kötelező alternatív vitarendezés tilalma

	3.	Nemzetközi esetjog



	IV. A káros gyakorlatok feltérképezése a szülői felügyeleti és kapcsolattartási eljárásokban
	A gyermekek jogai és a nők jogai közötti kapcsolat hiánya
	Kényszerláthatás
	Újbóli áldozattá válás a kapcsolattartás (láthatás) során
	Az újbóli áldozattá váláshoz hozzájáruló néhány gyakori tényező
	Mediáció és egyéb vitarendezési eljárások
	A szülői elidegenítés (PA) vagy a szülői elidegenítési szindróma (PAS) elismerése/hivatkozásként használata
	A gyermek állítólagos jogellenes külföldre vitele a szülő által  




	V.	A gyermekbarát szülői felügyeleti és kapcsolattartási eljárások és döntések központi tényezői 
	A gyermekek joga ahhoz, hogy a bíróság a szüleiktől függetlenül meghallgassa őket. A gyermekek meghallgatásának kritériumai
	Kockázat- és veszélyértékelés 
	Vizsgálati kritériumok a bíróság számára a szülői felügyeletre és a kapcsolattartásra vonatkozó határozatok meghozatalához, családon belüli erőszakos eseteknél 
	Kapcsolattartásra vonatkozó eljárások 
	Kizárólagos vagy közös szülői felügyelet? 




	VI. A családon belüli erőszak által érintett gyermekek védelmére vonatkozó európai ígéretes gyakorlatok a bírósági eljárások kapcsán
	VII.	Következtetések és ajánlások





